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ABSTRACT 

The article is devoted to the study of the value of sacrifice and its embodiment in 

world culture from the perspective of various interpretations and approaches. In the context 

of traditional culture, the article presents images of sacrifice as one of the highest forms of 

moral behavior, and shows their dynamics in modern society, which is focused on 

strengthening basic needs for security, individualism, and hedonism. From the perspective 

of the existential approach, sacrifice is viewed as self-denial, freedom from the basic needs 

of the individual, a shift in the dominant patterns of consciousness and behavior from 

personal interests to the Other, to social goals, moral or cognitive ideals, as a special choice 

of an individual who acts in opposition to the basic needs of maintaining safety. 
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АННОТАЦИЯ 

Статья посвящена исследованию ценности жертвенности и ее воплощении в 

мировой культуре с позиции различных интерпретаций и подходов. В условиях 

традиционной культуры представлены образы жертвенности как одной из высших 

форм выражения нравственного поведения, показана их динамика в современном 

социуме, ориентированном на укрепление базовых потребностей в безопасности, 

индивидуализм и гедонизм. С позиции экзистенциального подхода жертвенность 

рассматривается как самоотречение, свобода от базовых потребностей личности, 

смещение доминант сознания и поведения от личных интересов к Другому, к 

социальным целям, нравственным или когнитивным идеалам, как особый выбор 

личности, действующей вопреки базовым потребностям в сохранении безопасности. 

Подчеркнута значимость осмысления идеалов жертвенности, лежащих в 

основе культуры общества традиционного ценностного уклада для формирования 

нравственных качеств современной личности, в том числе в условиях укрепления 

идей сохранения безопасности. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Через историю мировой и в особенности российской культуры проходит 

ценность жертвенности, имеющая различные образы, воплощения, содержательные 

коннотации, но при этом всегда связанная с выражением высшего нравственного 

идеала. Жертвенность как состояние духовного подвига, совершенного во имя цели 

более высокой, чем собственная жизнь, в традиции русской культуры играла особую 

роль. Она оказывалась связанной и с сакральной духовной целью, и с воинским 

подвигом, и с образом материнства, и с истинной дружбой и любовью. Ее 

проявления становились предметом теологического, аксиологического, этического 

и этического анализа. Феномен жертвенности вызывал неизменно сложную гамму 

чувств: благоговения, преклонения, сострадания, сопереживания.  

Жертвенность при этом связывается, прежде всего, с традиционной культурой, 

в которой индивид живет не для себя и своего комфорта, а связывает свои смыслы и 

ценности с высшими идеями или социальными приоритетами. По мере того, как 

культура трансформировалась в направлении индивидуализации, ценность 

жертвенности уступает место новому социальному и личностному устремлению – 

безопасности. Несмотря на то, что на протяжении многих веков развитие общества 

было связано с выживанием и угрозой жизни и здоровью человека, ценность 

собственной безопасности не позиционировалась среди других приоритетных 

целей. Более того, в истории воспевались образы героев, спасающих других, не 

думая о собственной безопасности и значимости. И чем выше нравственно стоял 

человек, тем менее он заботился о себе самом и был ориентирован на благо других. 

При этом идеал жертвенности был характерен как для традиционной христианской 

культуры, так и для вытеснившей ее после революции 1917 года светской 

социалистической культурой. Переоценка жертвенности как ценности наступает в 

эпоху либерализации культуры и перехода к «обществу потребления». При этом 

резко усиливается фокус внимания к собственному Я, растет значимость качества 

жизни, личного блага, собственного пространства, самовыражения, саморазвития, 

комфорта, которые воспринимаются как выражение свободы от внешнего 

принуждения и социального давления и новая форма гуманизма.  

Экзистенциальная философия в европейской традиции наиболее ярко 

продемонстрировала поворот от социального к личностному, от внешнего ко 

внутреннему. Несмотря на технологическое развитие, человек становился все более 

уязвимым и по мере того, как усложнялся мир, усложнялись и умножались риски, 

угрожающие его жизни. Это сформировало потребность в коллективной и личной 

безопасности, которая постепенно становится важнейшим трендом современного 

этапа развития культуры. Современный социум и жизнь отдельной личности в 

условиях высокотехнологичного мира оказались в большей степени ориентированы 

на безопасность, чем в предшествующие эпохи, несмотря на происходившие в них 

войны и революции. Безопасность становится важнейшим параметром качества 

жизни, обеспечением ее базового уровня, проявляясь в витальной, экологической, 
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военно-политической, экономической, национальной (этнической), религиозной 

сферах.  

В рамках нашего исследования мы попытаемся разобраться в том, как 

взаимосвязаны жертвенность и безопасность, в чем их влияние на культурные 

процессы и развитие личности.  Мы будем рассматривать их как формы отношения 

человека к бытию, как экзистенциалы, определяющие его связи с окружающим 

миром. При этом во многом впервые мы рассмотрим их в качестве дихотомии, в 

качестве категорий, имеющих взаимосвязанный, но разнонаправленный характер.  

ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ К ПОНИМАНИЮ ЖЕРТВЕННОСТИ 

Изучение жертвенности и безопасности в едином ключе в концептуальном 

плане не предпринималось. Каждая из этих ценностей-экзистенциалов при этом 

глубоко изучалась самостоятельно. Жертвенность традиционно противопоставлена 

эгоизму, малодушию, а также корысти, равнодушию. Забота о себе и 

самопожертвование в то же время могут рассматриваться не только с позиции 

этических принципов, но как жизненные установки в целом, задающие 

своеобразный «культурный код», направленность поведения личности и 

социальных групп. 

Тема жертвенности в теоретическом плане впервые поднимается в греческой 

традиции философии. Одним из первых ее изучение предпринимает Аристотель в 

«Поэтике», анализируя жертвенность мифологических героев в античной драме, 

связывая ее понимание и восприятие с идеями катарсиса, очищения и судьбы 

(Аристотель, 1976). Как показал позднее А.Ф. Лосев, жертвенность в античных 

трагедиях была связана с символическим пространством первоначал и первопричин 

космоса (Лосев, 1993), где роль жертвы связана с сохранением мирового порядка. 

Российский исследователь культуры В.А. Апрелева в статье «Феноменология 

сакральной власти и жертвенности царя-героя в контексте античной культуры» 

отмечала, что жертвенность античных героев была тесно связана с сакральным 

онтологическим смыслом, укорененным в истоках мифологического и религиозного 

сознания греков, где жертва и жертвенность были связаны отношениями взаимного 

перехода сакрального и профанного (Апрелева, 2012).   

В социально-гуманитарном знании тема жертвенности начинает активно 

исследоваться на рубеже XIX-XX веков. В понимании Эмиля Дюркгейма 

жертвенность была направлена на укрепление коллективной солидарности 

(Дюркгейм, 1994). В древности жертва была связана с самопожертвованием во имя 

своего покровителя (короля, господина, мужа). Жертвенность в некоторых 

обществах приобрела религиозный смысл, духовном плане она характеризуется 

Дюркгеймом как «альтруистический тип самоубийства» (Дюркгейм, 1994, с. 107). В 

этом поступке «субъект стремится освободиться от своей личности для того, чтобы 

погрузиться во что-то другое, что он считает своею настоящей сущностью», полагал 

ученый (Дюркгейм, 1994, с. 109). Наиболее ярким проявлением этому феномену 

социолог называет индуизм, буддизм и джайнизм, а также в дальнейшем 
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христианство, в котором развивается идеал жертвенности, но при этом отрицается 

значимость самоубийства.  

Психологический подход предлагает Карл Густав Юнг, характеризуя 

различные психотипы личностей, он формулирует такое понимание жертвы: 

«Жертва есть всегда отказ от какой-нибудь ценной части; этим жертвующий 

спасается от пожирания, то есть происходит не превращение в противоположность, 

но соединение и примирение, откуда тотчас же возникает новая форма либидо и, 

соответственно, новая форма жизни» (Юнг, 1997, с. 168). Жертвенность в его 

понимании связана с экстравертивностью, направленностью на служение внешним 

для индивида целям, вплоть до полного растворения в них. 

В работе исследователя архаичной культуры Рене Жирара «Насилие и 

священное» исследуется феномен жертвы в языческой традиции, при этом 

жертвенность не сводится к подношению божеству, а трактуется как «священное 

убийство», имеющее «профилактическую» функцию: «Этот мрак есть 

трансцендентность священного, законного, легального насилия, в отличии от 

имманентности насилия греховного и незаконного» (Жирар, 2000, с. 33). Религия, 

по мнению Жирара, трансформирует негативный смысл убийства в позитивный, 

сакральный.  

 Социально-политические и символические аспекты жертвенности в культуре 

России исследовал Ю. Лотман, подчеркивая, что она имела особое значение для 

русской интеллигенции (Лотман, 1999). Жертвуя своим благополучием для общего 

блага, политические лидеры, на примере В.И. Ленина и великие ученые, такие как 

А.И. Солженицын, соединяют жертву с «работой», делом, которому полностью 

отдают себя. Этика долга превращала труд в подвиг, жизнь ради «идеи», имеющий 

высшее значение. При этом, как отмечал Ю. Лотман, идея жертвенности в 

понимании некоторых представителей дворянской интеллигенции порой 

переходила в самоцель, когда духовный смысл утрачивался, а оставалась лишь 

форма (Лотман, 1999).  

Понимание жертвы с позиции теории конструктивизма исследовано в работах 

Д. Александера, В.В. Савчука, Д.А. Аникина и др. Так американский социолог 

Джеффри Александер обосновывал связь идеи жертвы и коллективной травмы с 

конструированием смыслов и идейных целей определенных сил (государственных, 

религиозных, правовых и др.) (Александер, 2013). Ученый отмечал, что 

«переживание травмы» можно понять как социологический процесс, который 

определяет болезненную рану, нанесенную сообществу, устанавливает жертву, 

возлагает ответственность и распределяет идеальные и материальные последствия 

(Александер, 2013, с.298).  

Анализируя трансформации роли и сущности жертвы, российский философ 

В.В. Савчук отмечал, что «жертвоприношение как и его условие – ритуал никогда 

не уходят из жизни, но мимикрируя, они присутствуют в современности, одевая 

маску случая, статистически предсказуемого числа, анонимности» (Савчук, 2017). 

По мнению другого российского философа Д.А. Аникина, «феномен исторической 



      

    Caspium Securitatis. 2026. № 2                                   ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ БЕЗОПАСНОСТИ 

16 

  

жертвы демонстрирует замечательную устойчивость не только в качестве способа 

легитимации политического порядка, но и в качестве культурной универсалии, 

вызываемой к жизни мировоззренческими потребностями любого сообщества» 

(Аникин, 2017, с. 70). Жертвенность и жертва (исследованные автором на примере 

Ивана Сусанина) в культуре тесно переплетены с культурной травмой, как 

отражением действий героя, принесшего себя в жертву и ставшего частью 

легендарного повествования в дальнейшем.  

Среди современных исследований феномена и понятия жертвенности также 

необходимо отметить работу российского историка К.В. Цеханской. В ее работе 

«Идеал жертвенности в русском религиозном самосознании» представлен глубокий 

анализ идеи жертвенности в отечественной культуре на протяжении ее истории и 

обоснован тезис о том, что идеал жертвенности является  важным фактором, 

определяющим «устойчивость традиционного этнопсихотипа русского этноса» 

(Цеханская, 2015). 

Если систематизировать исследования феномена и понятия жертвенности, то 

можно выделить несколько основных преобладающих подходов:  

1. В контексте архаичных культур и оценки роли и функции жертвы в 

древних культах и мифологических сюжетах, жертвенность рассматривалась как 

связующая нить с божественным миром, имеющая сакральный смысл. При этом 

статус жертвы был либо безличным (это мог быть любой из членов общества), либо 

имел высший статус героя (Прометей), либо статус жертва судьбы (Эдип). 

2. В контексте традиционных религий жертвенность становится формой 

нравственного поведения, ориентированного на преданность высшему идеалу 

вплоть до отрицания собственной жизни. 

3. С позиции теории насилия, жертвенность есть законный тип насилия, 

имеющий профилактический характер для общества, освобождая его от 

нелегального насилия.  

4. С позиции теории самоубийства, жертвенность выступает 

альтруистической формой самоубийства, когда индивид, ориентирован на благо 

других и готов добровольно пожертвовать собой. 

5. С позиции психологических типов, жертвенность характеризует особый 

тип личности, для которой значимой формой поведения является служение внешней 

цели, приобретающей внутренний смысл.  

6. С позиции семиотического анализа, жертвенность – важный символ 

русской культуры, который воплощается в различных формах и практиках, в том 

числе в подвижничестве интеллигенции, взаимосвязанном с социальной ценностью 

«работы» ради общего блага. 

7. С позиции нарративного подхода и в общем русле теорий 

конструктивизма, жертвенность и жертва связаны с формированием смыслового 

пространства культуры и создания нарративов и образов Героя, играющих важную 

роль в трансляции исторической памяти и культурных ценностей.  

 

ЖЕРТВЕННОСТЬ: САКРАЛЬНЫЙ И ПРОФАННЫЙ СМЫСЛ 
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Жертвенность с позиции религиозной традиции тесно связана с верой в 

бессмертие и взаимосвязи всех живущих. Жертвенность невозможна как ценность 

для себя, она прежде всего, выражает направленность на Другого. В этом смысле 

жертвенность имеет не только сакральный смысл, связывающий верующего 

человека с божественным миром, но и социальный, нравственный и 

экзистенциальный смыслы, связывая человека с окружающими, ради которых 

совершается отречение от значимости собственной жизни.  

В светском мировоззрении жертвенность связана с любовью к ближнему, 

коллективизмом, взаимопомощью, альтруизмом. Однако жертвенность не является 

социальной нормой или требованием общества. Она превосходит норму, выступает 

высшим проявлением нравственного долга, которым обладают далеко не все. Ее 

исключительность формирует ореол святости, высшей добродетели, связанный с 

ней в восприятии людей. В связи с этим жертвенность как добродетель 

характеризует редкий тип личности, который обладает готовностью не только в 

мыслях и словах, но и практически, в своих поступках демонстрировать приоритет 

ценности, который лежи вне нее самой. 

Самоотречение, отчужденность от своих базовых потребностей, смещение 

доминант сознания и поведения от собственных интересов к Другому, к социальным 

целям, нравственным или когнитивным идеалам характеризуют жертвенность как 

особый выбор личности, действующей вопреки своей биологической программе, 

обусловленной инстинктом выживания. В природе мы можем видеть примеры 

жертвенности отдельных особей, которые ценой своей жизни защищают 

сообщество, однако, это поведение не является осознанным выбором, а заложено 

инстинктом, нацеленным на сохранение жизни рода. Жертвенность в обществе – это 

проявление духовной силы, которая способна полностью преодолеть страх перед 

смертью, страданием, подчиняющий себе человека и все живое. 

Жертвенность становится формой поведения, когда существование как «бытие 

к смерти» осмысливается как существование вне смерти, которая становится «не 

важна» настолько, что ей можно пренебречь ради значимой цели.   

Однако следует различать понимание и смысл «жертвы» и «жертвенности». В 

социальном, психологическом и нравственном плане жертва имеет как 

положительный, так и негативный смыслы. В дихотомии «нападающий и жертва», 

последняя имеет пассивный характер, она не выбирает свою участь, она испытывает 

бремя страдания, которое ей навязано извне. Поэтому «синдром жертвы» как тип 

поведения и отношения к окружающим никак не связан с добродетелью и 

качествами духовной элиты общества. «Жертва» в этом отношении характеризуется 

как слабая, безвольная, не способная на самозащиту, противостояние, борьбу и 

победу над обстоятельствами. Образ такой жертвы в культуре и социальной среде 

как правило имеет негативную оценку, которая при этом может сочетаться с 

состраданием. Жертва насилия, травли, несчастного случая, жертва в силу 

общественных устоев и обрядов (сати) и т.д. – распространенный социальный тип и 

типичный персонаж литературы, современного киноискусства, вызывающий 
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двойственное чувство: сопереживание и презрение в силу того, что она не способна 

противостоять внешней силе. 

Принесение сакральной жертвы, в отличии от жертвы ситуативного насилия, 

может быть интерпретировано как имеющее смысл для связи с трансцендентным 

миром. Ж. Батай описывает жертвоприношение для архаичной культуры как «выход 

из мира реальных вещей», «антитеза производству», как «дар» богам (Батай, 2006, 

с. 71). 

Если же речь идет о сакральном самопожертвовании, то смысл жертвы уже 

совершенно иной. В этом типе жертвы проявляется героическое начало, 

соединяющее покорность судьбе и способность шагнуть в неизведанное. 

Жертвенный герой живет и гибнет во имя других, его поступки меняют действие 

устоявшихся, но несправедливых законов. Примером такой жертвы может служить 

Прометей, бросивший вызов богам и принявший за это вечное страдание. Ж. Батай 

считает, что спасительная жертва Иисуса Христа – проявление и покорности судьбе, 

и собственный выбор, основанный на любви к ближнему и непоколебимой вере в 

бессмертие. В его интерпретации жертва, совершенная богом связана с вызовом 

существующему порядку: «В своей смерти божество принимает суверенную истину 

разгула, низвергающего реальный порядок. Но оно обращает ее на себя и с тех пор 

само по себе более уже не служит этому порядку; оно больше не порабощено им, 

как сами вещи» (Батай, 2006, с. 88). 

Сакральная жертва, которую приносят, при этом качественно отличается от 

собственной жертвы, которую приносят по собственному выбору. В первом случае 

жертва имеет обезличенный характер, она может быть любой, она основана на 

принципе равенства. Во втором случае жертва имеет личностный аспект, она 

уникальна, ее роль становится поворотной для других, она меняет механизм законов 

зла и запускает силы борьбы с ним. М.В. Михайлова в своем исследовании разделяет 

два типа жертвы: «жертву-victim» и «жертва-sacrifice», где последняя, имеет 

позитивное значение: «В политеистических религиях она направлена на приращение 

общего блага, и поэтому сопряженное с ней страдание становится источником 

катарсиса. В авраамических монотеистических религиях жертва – бескорыстное 

принесение самому любимому самого дорогого, открывающее красоту мира» 

(Михайлова, 2017, c. 73). При этом автор полагает, что между этими типами жертв 

возможен переход в случае, если одной из жертв осуществиться принятие своих 

страданий как своеобразного испытания или дара, посланного свыше. В любом из 

выше названных случаев жертва выступает неким итогом, исходом ситуации, в 

которой произошло столкновении противоборствующих сил, одна из которых 

приняла в определенном смысле весь удар «на себя».  

Кроме сакрального типа жертвы, связанной с религиозным сознанием, 

имеющим, прежде всего, символическую значимость, необходимо обозначить 

жертвенность, имеющую светскую сущность, проистекающую из нравственного 

основания. Примерами такой жертвы является самоотречение родителей, отдающих 

себя детям, подвиг врача, не щадящего своей жизней ради исцеления больных, 

действия сотрудников органов безопасности и чрезвычайных ситуаций по спасению 
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людей, способность ученого пренебречь личным благом ради познания и др. Здесь 

речь уже идет о жертве не как об итоге и финальном акте некой драмы, но об особой 

добродетели, свойстве, способности, характеризующей саму личность.  В этом 

случае мы говорим о жертвенности, как о внутренней (не связанной с внешним 

принуждением, обстоятельствами) способности отвергнуть ценность своих 

интересов и даже собственной жизни ради другого человека либо значимого 

действия. В основе такого поведения лежит предельное по своему проявлению 

чувство любви, либо служения. Жертвенность проявляется как растворенность в 

Другом, в своем деле до полного слияния с ним, что снимает страх перед 

собственным страданием. Особым проявлением жертвенности становится воинский 

подвиг, который, с одной стороны, выступает необходимостью (поскольку солдат 

должен не раздумывая защитить других ценою своей жизни), а с другой, всегда 

будет проявлением собственного нравственного выбора, высокого героизма, 

волевой и духовной силы (духовной как противостоящей практическим и 

прагматическим целям).   

Таким образом, жертвенность имеет в культуре и социальной практике 

разнообразные проявления и смыслы, однако, в целом она характеризует 

отношение, при котором смысл существования всегда видится в большем, нежели 

собственное благо, он связан с устремлением в бесконечное.  

Как социальный и нравственный идеал жертвенность является свойственной 

традиционному типу культуры, с приоритетом духовного над прагматическим, с 

четким разделением на добродетель и порок, добро и зло без их нивелирования и 

размывания границ. Жертвенность является также в большей степени свойственной 

определенным профессиям и видам деятельности, где связь с риском для жизни 

дополнятся служением высшей цели, сопряженной с высокой самоотдачей.    

ЖЕРТВЕННОСТЬ В УСЛОВИЯХ ОБЩЕСТВА ПОТРЕБЛЕНИЯ  

Динамика социальных отношений последних десятилетий показывает, что 

преобладающий в прошлом ориентир на социоцентризм, сменяется культом 

индивидуальности, личного интереса, удовлетворения потребностей, среди которых 

материальное благополучие получает  доминирующее значение (причины этого 

смещения имеют как экономический характер, связанный с развитием «общества 

услуг», так и социально-политический, связанный с переживанием опыта 

множественных жертв в условиях мировых войн). 

Современной герой «достигает успеха», а не «спасает мир» ценой своей 

жизни». При этом средства для достижения успеха могут значительно различаться в 

прагматике «допустимо все». Жертвенность становится требованием к тому, кто 

служит другим, для кого это часть профессии. В социальном взаимодействии ее 

проявление становится все более исключительным. Послевоенные поколения 

стремятся вытеснить из сознания груз коллективного переживания мученической 

жизни и смерти тех, кто прошел войну. Жертвенность стала частью нарратива 

войны, памяти прошлого. Новые поколения стремились реализовать модель 
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«счастливой жизни», которую человечество заслужило дорогой ценой. 

Исследованию этой травмы и искупительной жертвы посвятил свою работу Д. 

Александер, который, анализируя Холокост, заключает «Пролитая на войне кровь 

освящала будущий мир и перечеркивала прошлое» (Александер, 2013, с. 127). 

Рассуждая в контексте конструктивизма, Д. Александер показывает, что жертва 

играет своеобразную роль в обществе, которую в том числе стремятся получить и 

те, кто хотят извлечь из этого определенную политическую выгоду. Выставить себя 

в роли жертвы с ореолом мученичества нередко стремятся политики, общественные 

деятели, публичные личности, которые тем самым сообщают о своей 

«невиновности», не причастности к пороку и насилию.  Жертва получает статус 

«святости» (Мосс, 2000, с. 56). 

Современное общество видит смысл жертвы в новых условиях и социальных 

практиках. В.В. Савчук отмечал, что «жертва настоящего времени — это жертва во 

имя настоящего времени» и «путь к пониманию современной жертвы пролегает, с 

одной стороны, через преодоление разобщенности, а с другой - признание важности 

символической жертвы» (Савчук, 2007, с.17). Примерами такой жертвы, отмечает 

философ, могут выступать дауншифтеры, экопоселенцы, протестующие против 

цифровой революции и общества потребления. 

В тоже время статус жертвы несмотря на то, что он имеет связь с 

мученичеством и невинностью, воспринимается в современном мире неоднозначно. 

С одной стороны, в обществе проявляются сострадание и эмпатия, оценка не 

сопротивлению злу как слабости, которая вызывает стремление к защите и оказанию 

поддержки. С другой, жертва оценивается как провоцирующая акт насилия, 

способствующая своим поведением осуществлению деструктивной практики в ее 

отношении. Жертвы мошенников, буллинга, бытового насилия, криминальных 

нападений исследуются с позиции выявления у них черт и качеств, увеличивающих 

шансы оказаться в группе риска.  В этом случае тема жертвы оказывается связанной 

с модусом безопасности. В ситуации, когда индивид добровольно принимает на себя 

роль жертвы, повышаются риски его безопасности в силу того, что он пассивно 

воспринимает те или иные вызовы и не стремиться им противодействовать. 

 Как же взаимосвязаны добродетель жертвенности и стремление к обеспечению 

и сохранению безопасности?  

БЕЗОПАСНОСТЬ VS ЖЕРТВЕННОСТЬ 

Безопасность в современном обществе является одной из терминальных 

ценностей несмотря на то, что ее статус ранее воспринимался как 

инструментальный. Ценность безопасности лежит в основе государственных 

стратегий, основ экономической жизни, военных доктрин, экологических программ 

и др. Для жизни отдельного индивида забота о безопасности также становится во 

многом определяющей. Это выражается в стремлении к защите физической 

(витальной) безопасности, в растущей заботе о телесном и ментальном здоровье, а 

также в социально-психологической безопасности (в стремлении к 

психологическому комфорту, защите личного пространства, морального климата, 
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развитию цифровой гигиены и др.) А. Маслоу определял безопасность в качестве 

одной из базовых потребностей, имеющих объективный характер (Маслоу 2002). В 

современном социуме ее роль усложнилась по мере того, как возникли новые риски 

и угрозы. Современные философы А.П. Алексеев и И.Ю. Алексеева отмечают 

растущую роль информационно-психологической безопасности, которую они 

характеризуют как «способность противостоять порожденным информационной 

средой угрозам сознанию человека, его психическому и нравственному здоровью 

способности к адаптации» (Алексеев, Алексеева, 2021, с. 201). Ежегодно мировыми 

аналитиками проводится оценка наибольших рисков безопасности для человека и 

общества. Согласно экспертному мнению, опубликованному в Глобальном отчете 

рисков, в 2026 году наиболее значимыми рисками (в процентном соотношении 

соответственно их значимости) человечеству были названы:  

- геоэкономическая конфронтация (18%); 

- государственные вооруженные конфликты (14%); 

- экстремальные погодные явления (8%); 

- поляризация общества (7%); 

- дезинформация и ложные сведения (7%); 

- экономический спад (5%); 

- эрозия прав человека и/или гражданских свобод (4%); 

- негативные последствия технологий ИИ (4%); 

- кибербезопасность (3%); 

- неравенство (3%)1.   

Отчет глобальных рисков показывает, что военные конфликты и последствия 

технологического развития играют наиболее значительную роль для современного 

мира. Защита национальной и личной безопасности становится заботой государств, 

бизнес-корпораций (экологическая продукция, средства персональной защиты), 

социальных институтов, а также самого индивида. Обеспечение безопасности 

становится одной из задач и в системе воспитания и образования. В рамках среднего 

и высшего образования обязательными являются курсы и дисциплины «Основы 

безопасности жизнедеятельности», формирующие навыки самозащиты, 

самосохранительного поведения и т.д. Идеал жертвенности как нравственного 

личного качества все более уходит в прошлое и вытесняется установками на 

индивидуализм и секьютеризацию. В широком общественном сознании укрепляется 

идея о том, что жертвовать собой должны лишь те, кто профессионально решил 

посвятить себя этому. Для остального большинства – нормой является максимальная 

забота о себе (своем теле, душе, «личном пространстве» и др.) и личной 

безопасности, которая должна быть неприкосновенна. Жертвенность становится 

идеалом из прошлого, однако, именно этот идеал во многом оказывается способным 

бросить вызов установкам на прагматизм, утилитаризм, консюмеризм.  

Характеризуя российский национальный характер, способность к 

самопожертвованию все еще рассматривается как одна из наиболее важных, однако, 

 
1 Global Risks Report 2026. Received from: https://reports.weforum.org/docs/WEF_Global_Risks_Report_2026.pdf  

https://reports.weforum.org/docs/WEF_Global_Risks_Report_2026.pdf
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ее статус постепенно снижается. По данным ВЦИОМ (опрос 2025) 

самопожертвование является одной из важных черт русского народа, однако, на 

протяжении 25 лет число согласных с этим тезисом заметно уменьшилось. Если в 

2000 году такую позицию разделяли 78% респондентов, то в 2025 – 66%. 

Соответственно против этого высказывались в 2000 22%, в 2025 – 34%2. 

В системе формирования традиционных духовно-нравственных ценностей, 

лежащих в основе государственной политики России, согласно Указу Президента № 

809 от 2022 года, большое внимание сегодня уделено этическим ценностям, среди 

которых не только взаимопомощь, справедливость, честность, но также милосердие 

и жертвенность. Ценность жертвенности имеет своим антиподом эгоизм, 

сосредоточенность на самом себе и собственных потребностях, защиту личного 

интереса как главную цель. На фоне укрепления прагматического мировоззрения, 

связанного с идеологией общества потребления, сегодня особенно контрастно 

проявляются примеры жертвенного поведения и героизма российских воинов, 

участников СВО 3 . Этим примерам важно уделять центральное место как в 

произведениях современного искусства, так и системе образования. В отличии от 

советского этапа развития общества с преобладавшими идеалами коллективизма и 

самоотверженности, в современном обществе, с доминированием экранной 

культуры, установками на гедонизм и консюмеризм со стороны рекламодателей, 

примеры жертвенности требуют большего внимания и продвижения для смещения 

вектора с индивидуалистической модели поведения на коллективизм и бескорыстие. 

Это не означает недооценки безопасности как базовой потребности личности, но и 

не сводит к ее обеспечению все основные заботы и ресурсы. Безопасность остается 

одной из объективных потребностей личности и общества, в то время как 

жертвенность относится к разряду духовных ценностей, формируемых индивидом 

на основе свободной воли, нравственного выбора и способности к саморазвитию, не 

запрограммированному природой. 
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