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ABSTRACT 

This article explores the problem of countering the mental information warfare 

currently being waged against Russia. The author examines the essence of mental and 

cognitive warfare as one of its variants. The article points out that the main method of 

conducting mental warfare is the falsification and biased interpretation of events.  The most 

effective defense against falsification is truth and objectivity. The article highlights the 

focus of mental warfare against the continued spiritual unity of the Russia and former 

Soviet republics. 

 The Caspian macroregion is one region where such unity can receive new impetus 

for development. The article emphasizes that the confrontation with mental warfare 

regarding this region can be considered in the context of the formation of a unified socio-

cultural space in this region. 

The author associates the development of a unified socio-cultural space in the Caspian 

region with the care of the Caspian Sea and the maintenance of peace, good-neighborliness, 

and cooperation necessary for all people living in the region. Based on these fundamental 

ideals, it is possible to construct a macroregional collective identity. The Caspian 

macroregional identity has geographical foundations, socio-cultural and historical 

prerequisites, which make it possible to create a renewed unity among the peoples of the 

Caspian macroregion. The author concludes that the creation of a Caspian macroregional 

identity will allow for the development of effective mental immunity against mental 

information warfare, which will become one of the factors contributing to the mental 

security of Russia and other countries in the Caspian region. 
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АННОТАЦИЯ 

Статья посвящена проблеме противостояния ментальным информационным 

войнам, затрагивающим макрорегиональную безопасность, которые ведутся в 

настоящее время против России. При анализе особенности ментальной войны 

рассматривается также сущность когнитивной войны, как одного из ее вариантов. В 

работе указывается, что основным способом ведения ментальных войн является 

фальсификация и предвзятая интерпретация событий. Наиболее эффективная защита от 

фальсификаций – это правдивая информация и объективность оценок. Часть операций 

ментальных войн направлена против сохраняющегося духовного единства России и 

республик бывшего СССР.  

Одним из регионов, где такое единство может быть не только сохранено, но и 

получить новый импульс своему развитию является Каспийский макрорегион. В статье 

утверждается, что противостояние ментальным войнам относительно этого региона, 

может быть рассмотрено в контексте формирования единого социокультурного 

пространства стран этого региона. 

Автор связывает развитие единого социокультурного пространства стран 

Каспийского региона с заботой о Каспии и поддержанием необходимого для всех 

людей, проживающих в регионе, мира, добрососедства и сотрудничества. На основе 

этих базовых идеалов возможно конструирование макрорегиональной коллективной 

идентичности. Каспийская макрорегиональная идентичность кроме географических 

оснований имеет также социокультурные и исторические предпосылки, благодаря 

которым возможно создание обновленного единства народов Каспийского 

макрорегиона. В результате проведенного анализа автор приходит к выводу, что 

создание каспийской макрорегиональной идентичности позволит выработать 

действенный ментальный иммунитет против акций ментальной информационной 

войны, что станет одним из факторов ментальной безопасности России и других стран 

каспийского региона.  
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ВВЕДЕНИЕ  

Каспийский макрорегион в силу своего выгодного географического положения 

в центре Евразии играет важную роль в геополитических расчетах государств, чьи 

интересы сталкиваются в этой части континента. Каспийское море с прилегающими 

к нему территориями обладает необходимыми для мировой экономики природными 

ресурсами – огромными запасами нефти и газа, славится оно также своими рыбными 

промыслами. Через Каспий проходят важные морские пути, это перспективный в 

отношении глобальной транспортной логистики регион, связывающий страны 

Европы и Азии. В разные исторические эпохи народы, которые жили по берегам 

Каспийского моря, занимались хозяйственной деятельностью, рыболовством, 

торговлей, строили города и свою государственность. В XVII веке этническая, 

конфессиональная и политическая карта Каспийского региона стала приобретать в 

целом современные очертания и вот уже свыше 400 лет эти народы живут рядом, 

осваивая богатства этого региона, налаживая экономические, государственные и 

культурные связи друг с другом. В течение XIX века Россия, отвечая на угрозы 

безопасности своим южным рубежам, борясь со своими геополитическими 

противниками, присоединила практически все побережье Каспийского моря, за 

исключением южной его части, которая осталась под властью Ирана. В результате 

на берегах Каспия был установлен мир и созданы предпосылки для успешного 

экономического и культурного развития региона. После революционных событий 

1917 года и последующей за ними Гражданской войны, на территории бывшей 

Российской империи в 1922 году был создан Советский Союз, одним из учредителей 

которого была Закавказская Социалистическая Федеративная Советская Республика 

(ЗСФСР), в состав которой входило одно из прикаспийских государств – 

Азербайджан. В рамках СССР начинает формироваться новая советская 

государственность прикаспийских народов, которые проживали на его территории. 

К 1936 году, на момент принятия второй конституции СССР, процесс этот был 

завершен. Советское побережье Каспийского моря было поделено между четырьмя 

союзными советскими республиками – Азербайджанской ССР, РСФСР, Казахской 

ССР и Туркменской ССР. В 1991 году после распада СССР все эти страны обрели 

независимость и стали вести самостоятельную внешнюю и внутреннюю политику. 

Таким образом, в настоящее время Каспийский макрорегион объединяет народы, 

проживающие в 5 независимых государствах, каждое из которых имеет 

представление о своих национальных интересах на Каспии, касающиеся вопросов 

безопасности, экономической деятельности и использования транспортных потоков. 

Для России Каспийское море имеет значение как путь в Среднюю Азию, в Иран и 

далее через Иран в Южную Азию, в Индию. Для Казахстана и Туркменистана 

Каспий является связующим звеном с Кавказом и Южной Азией. Для 

Туркменистана и Ирана через Каспий возможен выход в Россию и дальше в Европу. 

Для Азербайджана Каспий становится коридором в Среднюю Азию и Казахстан. 

Таким образом, Каспий является перекрестком множество путей и транспортных 

потоков, жизненно необходимых для прикаспийских государств.  
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Для безопасности России Каспийский регион имеет исключительно важное 

значение. В свое время, установив в течении XIX века свой контроль над Каспием, 

России удалось ликвидировать угрозу своим южным границам, однако после 

распада СССР эта угроза начинает возвращаться снова. Исторический опыт 

показывает, что как только где-то, в стратегически важном регионе ослабевает 

государственно-военное присутствие России, враждебные ей государства начинают 

немедленно этим пользоваться, всеми способами расширяя там свое влияние, не 

останавливаясь и перед военным вторжением. Так, например, было и в Каспийском 

регионе во время Гражданской войны 1918-1920 гг., когда англичане вторглись 

своими военно-морскими силами и попытались при помощи оружия установить 

свой контроль над Каспийским морем. В настоящее время РФ контролирует только 

севере-западную часть Каспийского макрорегиона, поэтому для укрепления 

безопасности своих южных рубежей России очень важно установить и 

поддерживать между каспийскими государствами режим мира, добрососедства и 

сотрудничества, исключающим появление чужих вооруженных сил в этом 

стратегически важном для нее в военном отношении регионе.    

Все прикаспийские страны в целом заинтересованы в мирном 

сосуществовании, вместе с тем опасность нарушения режима добрососедства и 

сотрудничества сохраняется. Если по сухопутным границам территориальные споры 

в настоящее время отсутствуют, то по разграничению морского шельфа проблемные 

вопросы возникают. Для России и других прикаспийских государств Каспий – это 

зона сотрудничества, безопасности и мира, однако для США и Великобритании эта 

территория рассматривается как «ось Евразии» и является объектом экспансии, 

установления своего влияния и контроля. Такая политика этих государств несет в 

себе военную угрозу для России и для других прикаспийских государств и создает 

ситуацию напряженности, особенно после провозглашения в 1997 году Каспийского 

моря зоной национальных интересов США. В результате Каспийский макрорегион 

становится ареной борьбы государств, стремящихся к доминированию в 

международной политике. Традиционно, уже несколько веков, активность здесь 

проявляет Великобритания. В настоящее время интерес к региону демонстрирует 

Турция, США, ЕЭС и Китай. США, как и раньше Великобритания, стремятся 

контролировать торговые коммуникации как сухопутные, так и морские во всех 

ключевых для транспортной логистики регионах, в том числе и в Каспийском. В 

условиях геополитического противостояния между Россией и странами Запада, 

усилившегося после начала СВО, сохранение мира и безопасности в Каспийском 

макрорегионе, приобретает особое значение.   

Итак, основную проблему безопасности составляет экономическая, 

политическая и духовная экспансия некаспийских государств, пытающихся 

разными путями, в том числе и под предлогом разного рода сотрудничества, 

партнерства, через экономические инвестиции, участие в международных 

организациях и союзах внедриться в этот регион и закрепить его в своей зоне 

влияния. В этой связи необходимо эффективно противостоять усилиям враждебных 

России государств, которые в своих геополитических интересах через 
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информационное воздействие на широкие слои общества, местные элиты, стремятся 

разрушить доверие между каспийскими государствами, сложившееся за долгие годы 

их совместного исторического развития и конструктивного сотрудничества. 

Историческое прошлое может интерпретироваться по-разному. Как пишет М.С. 

Топчиев: «На наш взгляд, в данных процессах значительную роль играет не только 

влияние США, Великобритании, ЕС, Китая, но и «болезненные» отношения части 

элит Азербайджана, Туркменистана, Казахстана к исторически и географически 

обоснованному доминированию России на постсоветском пространстве. 

Стремление данных политических групп продемонстрировать суверенитет своих 

государств, независимость от России часто приводит к искусственным 

экономическим сложностям и социально экономическим проблемам для населения» 

(Топчиев, 2024, с. 151). В этой связи имеет значение и представляет научный интерес 

рассмотреть различные способы противодействия разрушению мирного и 

безопасного экономического и культурного развития прикаспийских государств, 

которые могут использовать страны, выступающие против России.  

Каспий является замкнутым водоемом, поэтому угроза прямого военного 

вторжения в морскую акваторию враждебных каспийским государствам военно-

морских сил пока еще минимальна, однако гипотетически это становится 

возможным через те страны, которые могут подпасть под влияние враждебных 

России государств, таких как Великобритания и США. Великобритания и США 

стремятся нарушить сложившееся безопасное равновесие военно-политических и 

экономических интересов каспийских государств и утвердиться в регионе через 

программы военного сотрудничества, через внедрение в экономическую сферу, а 

также через «мягкую силу». Эти замыслы скрываются за культурными обменами, 

развитием в определенном направлении образования, научного сотрудничества, 

связей и отношений политического характера, инвестициями, экономическими 

проектами и торговлей. Одним из способов ослабления позиций России на Каспии 

и усиления здесь своего влияния геополитическими противниками могут быть 

использованы и технологии информационной войны, одним из видов которой 

является ментальная война. Изучение возможности противостояния ментальным 

войнам против России в Каспийском макрорегионе и создание в нем режима мира и 

безопасности приобретает особую актуальность, как с научной точки зрения, так и с 

точки зрения общественно-политической значимости.    

МЕНТАЛЬНАЯ ВОЙНА И ЕЕ ОСОБЕННОСТЬ  

Ментальные войны, как и близкие к ним по задачам когнитивные войны, 

считаются одним из видов информационных войн. В самом общем виде под 

информационными войнами понимается уничтожение воли противника к 

сопротивлению или нанесение ему через информационное пространство урона при 

помощи информации и информационных технологий. Как известно 

информационные войны ведутся между государствами как во время реальной войны 

вместе с боевыми действиями, так и в условиях, когда война не объявлена и военных 
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действий не происходит. Цель информационной войны невоенными способами 

добиться победы над противником, повлиять на него психологическими методами 

пропаганды, чтобы он изменил свое поведение, прекратил сопротивление, уступил 

и сдался. Подобные информационные войны, не имея специального названия, 

ведутся с глубокой древности и этому можно привести много примеров. Достаточно 

вспомнить известный исторический эпизод с осадой осенью 1569 года османской 

армией новой левобережной Астрахани, которая с 1558 года является ключевым 

форпостом России на Нижней Волге и Каспии. Тогда пленником – русским 

дипломатом С.Е. Мальцевым «был пущен слух об отправке в Астрахань двух 

отдельных полков под руководством Петра Серебряного и Ивана Бельского и о 

союзе царя с Ираном» (Камалов, 2010, с. 264). Этот слух, который можно 

рассматривать как информационно-психологический способ воздействия на волю 

противника, стал один из факторов снятия осады и отступления османской армии от 

Астрахани.  

Эпоха мировых войн XX века с их масштабом и ожесточением вывело 

информационные войны в разряд одних из основных инструментов борьбы с 

противником. Понятию «информационная война», на концептуальном уровне 

предшествует понятие «пропаганда», которое активно использовалось во время 

Первой Мировой войны (Барабаш, Котеленец, Лаврентьева, 2019, с.76). 

Пропагандой можно назвать целенаправленное, систематическое и в больших 

масштабах воздействие на психику противника, для подавления его воли к борьбе. 

В начале Второй мировой войны в 1941 году в Соединенных Штатах впервые 

появляется термин «психологическая война». Его использует Ладислав Фарага в 

своей книге «Немецкая психологическая война» (Николаев, 1972, с. 26). С 

рождением теории информационного общества, с развитием информационных 

технологий, возникает понятие «информационная война». Это понятие появляется 

также в США, в отчете Томаса Рона «Системы вооружения и информационная 

война» для компании «Boeing» по заказу Министерства обороны Соединенных 

Штатов (Барабаш, Котеленец, Лаврентьева, 2019, с. 80).  

Использование понятия «информационная война» как специального термина 

означает новый этап концептуального осмысления психологического способа 

ведения действий с учетом информационных технологий. Не случайно термин 

«психологическая война» и «информационная война» часто объединяют в единое 

понятие информационной войны. Отметим, что это понятие также рождается в 

рамках американских исследований, связанных в основном с технологиями военных 

действий и в самом понятии используется слово «война» – «warfare», что указывает 

на его агрессивное наступательное значение. Им подразумевается действие, 

нацеленное на разрушение и дестабилизацию объекта, на который оно направлено. 

Здесь важно понимать, что война по нашему обычному восприятию связана с 

боевыми операциями, уничтожением военной техники, людей, производственных 

мощностей в результате применения оружия. Информационная война в цифровом 

пространстве идет по-другому. Она имеет психологический характер и направлена 

на подавление воли противника, уничтожение его боевого духа, стойкости, чтобы 
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посеять панику, страх и т.д. Одним из видов информационной войны являются 

межгосударственные информационные войны. Как пишет А.П. Алексеев: «В 

развернувшейся глобальной информационной войне на первый план выступают 

межгосударственные противоборства» (Алексеев, 2017, с. 20). Использование 

технологий информационной войны в мирное время уже говорит об его 

целенаправленном использовании – нанесении урона противнику и достижения 

намеченных результатов. Отметим еще, что в основе всех этих действий всегда 

лежат экспансионистские планы.  

В информационных войнах использование технологических приемов, 

приобретает особое значение. В настоящее время, в условиях появления цифрового 

пространства, которое занимает существенное место в жизни людей, они начинают 

проникать практически во все сферы их жизнедеятельности. Цифровые технологии 

и технологии искусственного интеллекта открыли новые возможности и для 

информационно-психологических войн. Информационные войны становятся 

фактором повседневности, влияя на мировоззрение людей, на их отношение к тем 

или иным событиям и, если брать более глубинный уровень самосознания, то также 

к ценностям, идеалам и смыслу жизни. Дело доходит до того, что «из-за 

информационной войны трудно получить адекватное представление о том или ином 

значимом событии» (Алексеев, 2017, с. 19). Цифровое пространство дает 

возможность информационным войнам стать влиятельным фактором в решении 

самых разных жизненно важных вопросов. Информационные войны могут 

присутствовать буквально везде. Как замечает А.П. Алексеев: «Информационные 

битвы разворачиваются в социальных сетях и других сегментах Интернета» 

(Алексеев, 2017, с. 19). Возможности, которые открывают цифровые технологии, 

создают условия для возникновения и использование ментальных и когнитивных 

войн.   

Ментальная война, согласно ее определению А.М. Ильницким, нацелена на 

«уничтожение самосознания, изменение ментальной, цивилизационной основы 

общества противника» (Ильницкий, 2021, с. 25). Речь идет об изменении 

мировоззрения и ценностей людей страны, против которой ведется эта война. В этой 

связи отметим один из ее видов – когнитивную войну. Вполне справедливо в 

отечественной научной литературе понятие когнитивной войны сближается с 

ментальной войной. Однако определенное концептуальное отличие когнитивной 

войны от ментальной, думается, все же существует. Когнитивную войну можно 

рассматривать как частный вариант ментальной войны. Если средствами 

ментальной войны предполагается добиться изменение мировоззренческих 

ценностей через противопоставление им альтернативных трактовок и 

интерпретаций, убеждая рациональными или эмоциональными способами в их 

преимуществе, то когнитивная война может рассматриваться как такой вид 

ментальной войны, который нацелен на более глубокие структуры разума. Это те 

структуры, которые формируют его принципы, идеалы, на основе которых 

формируются сами критерии различных оценок. Речь идет о более тонком и менее 
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заметном воздействии на когнитивные способности человека, его разума. В 

результате, если можно так выразиться, меняется сама внутренняя настроенность 

разума и через это достигается переформатирование самосознания. Само появление 

понятия «когнитивная война» («Cognitive Warfare») является одним из результатов 

дальнейшего развития теоретического осмысления противостояния в 

информационной сфере. Возникает этот термин в рамках работы аналитического 

центра НАТО – Innovation for Defence Excellence and Security (IDEaS). В 2020 году 

сотрудник этого центра Ф. дю Клюзель подготовил доклад под названием 

«Когнитивная война» (Медушевский, 2023, с. 86). В докладе речь идет о шестой 

сфере войны – когнитивной, которая отличается о других видов войны тем, что она 

имеет тотальный характер и нацелена на овладение разумом противника. Согласно 

концепции когнитивной войны «человеческий разум должен отныне 

рассматриваться как новая область войны» (Алексеев, 2023, с. 87). В соответствии с 

этой концепцией разрабатываются и методы ведения этого вида противоборства. 

Судя по терминологии, объектом нападения является уровень формирования 

смыслов для разумной деятельности человека. Речь идет о «взломе разума», и 

«перепрограммировании сознания человека» (Алексеев, 2023, с. 87), в том числе 

даже предполагается «прямая «атака на истину и мысль»» (Алексеев, 2023, с. 87). 

Таким образом, в основу когнитивной войны аналитиками НАТО кладется 

макиавеллистский, по сути, циничный принцип распространения ложной 

информации, фальсификации и различные способы обмана ради достижения своих 

военных целей. Если обман, то есть дезинформация психологической войны имеет 

ограниченные оперативные сроки и является естественным способом борьбы с 

противником в военное время или во время угрозы военного нападения, то 

когнитивная война предполагает борьбу в мирное время, использование 

манипулятивных технологий и с нацеливанием на долгосрочный результат. Объект 

воздействия смещается, если можно так выразиться, вглубь познавательных 

способностей человека. Разум через способность критически мыслить может 

отличать обман от истинной информации, соответственно, целью становится эта 

способность разума, по которой и предполагается «нанесения ударов» когнитивной 

войны. А.Н. Медушевский пишет: «Схематично отличие когнитивной войны от 

информационной войны заключается в объекте воздействия – это война не с тем, что 

мы думаем (как в информационной войне и пропаганде), но с тем, как мы думаем, 

т.е. изменении самого способа конструирования картины реальности» (Алексеев, 

2023, с. 89). Истина, таким образом, становится одним из важнейших элементов 

противодействия нападениям в когнитивной войне. Другим важнейшим таким 

элементом становится логика, точнее владение наукой логики, логически строгим 

мышлением, то, что в итоге формирует декартовский здравый смысл. Два этих 

элемента формируют технологическую формулу «критического мышления», 

способную противостоять атакам когнитивной войны. Как отмечает А.Н. 

Медушевский: «…это не кратковременное воздействие (которое можно 

преодолеть), но неизменное и постоянное глубинное переформатирование сознания 

индивидов и общества в целом» (Алексеев, 2023, с. 89). Борьба за умы людей в 
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странах, которые считаются геополитическими противниками – это борьба за их 

идеалы, которыми руководствуются эти умы. Такого рода работа осуществляется 

через СМИ, «аналитические центры», социальные сети, боты, НПО, блогерские 

каналы и т.д. Объектом воздействия становится как гражданское общество, так и те, 

кто управляет государством и органами местного самоуправления, как простые 

люди, так и элиты.  

МЕНТАЛЬНАЯ ВОЙНА ПРОТИВ РОССИИ  

Надо отметить, что Россия долгое время живет в условиях перманентной 

ментальной информационной войны. Более или менее системный характер она стала 

приобретать еще во время Российской империи во второй половине XIX века. Также 

и в период существования советского социалистического государства шла активная 

пропагандистская война, как западных стран против СССР, так и СССР против 

«капиталистических государств». Советский Союз позиционировал самого себя как 

центр мировой социалистической революции и также использовал все возможные 

способы информационной борьбы для ведения пропаганды социализма как более 

справедливого и гуманного социального строя. При помощи информационных 

технологий и средств массовой коммуникации, а также коммунистических и левых 

политических сил велась контрпропагандистская работа, разоблачались ложные 

сведения, и транслировалась советская интерпретация событий внутри страны и за 

рубежом. СССР, умело опираясь на достижения социализма и имея вполне ясную и 

понятную многим простым людям цель построения общества без угнетения 

человека человеком, пытаясь воплотить чаяния угнетенных в реальность, успешно 

вел ментальную войну против империалистических государств, цель которой было 

«завоевание умов» и привлечения их на свою сторону. Пик этого противостояния 

приходится на послевоенное время, период, так называемой, «холодной войны». 

Надо сказать, что после прекращения политической власти КПСС и практически 

сразу последующего за этим распада СССР, новые постсоветские государства, 

естественно, прекратили какую-либо идеологическую борьбу против стран Запада, 

так как сами установили у себя такой же как у них общественный строй. Вместе с 

тем, страны Запада борьбу против России не прекращали. В условиях открытости и 

беспрецедентной свободы слова в 1990-е годы информационный поток пропаганды 

западных ценностей и идеалов, можно сказать, обрушился на население бывшего 

СССР. Эта ментальная борьба против сформировавшихся духовных ценностей 

России, развернулась в 90-е годы и велась открыто и практически без препятствий. 

Через систему образования, гранты шло формирование западной ментальности 

среди политической элиты и, в целом, среди перспективных молодых людей в 

бывших советских республиках СССР, в том числе и в самой России. Прикрываясь 

этим информационным потоком, активно расширялся на восток блок НАТО, во 

вновь присоединенных к военному блоку странах создавалась необходимая военная 

инфраструктура. Стремление стран Запада к экономическому, политическому и 

военному доминированию неизбежно должно было породить ответную реакцию со 
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стороны Российской Федерации. После Мюнхенской речи В.В. Путина 10 февраля 

2007, в которой было заявлено о национальных интересах России, начинается 

противостояния между Россией и коллективным Западом в области духовных 

ценностей. В результате событий на Украине, переворота 2013-2014 гг., цель 

которого заключалась в установлении западного контроля над Украиной и 

превращении ее в один из своих антироссийских плацдармов, противостояние 

России и стран Запада вышло на новый уровень и приобрело уже характер 

полномасштабной ментальной информационной войны с Россией.   

Хорошо иллюстрирующим работу инициаторов этой войны, может быть 

названа деятельность влиятельного британского аналитического центра – 

Королевского института международных отношений «Chatham House». Так, 

например, в известном его докладе «Русский вызов», опубликованный еще в 2015 

году, внешняя политика России характеризовалась как агрессивная в отношении 

европейских государств. Игнорируя планы размещения противоракетных установок 

в Польше и Румынии, и оправдывая сам факт угрожающего России расширения 

НАТО на восток, доклад ложно обвиняет Россию в попытке разрушить мир в Европе 

и позиционирует ее как инициатора агрессивной политики против европейских 

стран. Также в докладе Россия обвиняется в создании модели развития, которая 

«отражает глубокое чувство неуверенности и опасений того, что интересы России 

пострадают, если она потеряет контроль над соседними странами» (Giles et. al., 2015, 

p. 9). Доклад обращен к политическим элитам западных стран, но его адресатом 

могут быть элиты соседних стран, имеющие связи с Россией и налаживающие с ней 

сотрудничество, в том числе и каспийских государств. Используя оценочную 

манипулятивную лексику, умалчивая о предыстории обострения отношений 

западных стран с Россией и игнорируя реальность угрозы безопасности стране, 

авторы доклада соответствующим образом настраивают читателя и подготавливают 

его к «собственным» выводам и оценкам, которые уже за него сделаны 

«аналитиками», а на самом деле манипуляторами, владеющими искусством 

выстраивать определенным образом риторику. Это не непонимание а, скорей всего, 

специальная профессиональная работа ментальной информационной войны, 

выраженная в одном из множества текстов, выступлений, аналитических статей и 

т.п. жанрах, в которых сознательно и целенаправленно искажается то, что делает 

Россия для защиты от реальной угрозы своей национальной безопасности, и тем 

самым прикрываются собственные экспансионистские планы, в том числе и в 

Каспийском регионе. Среди причин, почему Великобритания является одним из 

самых последовательных противников мирного разрешения конфликта на Украине 

и сторонником войны Украины до полной ее победы, лежит в том числе и ее интерес 

к Каспийскому региону. Через черноморские порты Украины, которые Британия 

пытается взять под свой контроль, возможен удобный выход в Закавказье, а от него 

и к Каспию. События на Украине достаточно ясно встраиваются в контекст 

«Большой игры» британской внешней политики, как один из этапов ее долгосрочной 

геополитической стратегии.   
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МЕНТАЛЬНАЯ ВОЙНА И КАСПИЙСКИЙ МАКРОРЕГИОН 

Для США Каспийский регион – это место противостояния с Россией, Ираном и 

с Китаем. Так как исторически Россия доминировала на Каспийском море, то 

поэтому политика американцев направлена на максимальное ослабление позиций 

России в этом регионе. Одновременно с этим предпринимаются усилия и для того, 

чтобы не допустить присутствия в регионе Китая, который успешно развивает 

экономическое и политическое сотрудничество со среднеазиатскими 

государствами, в частности, с Туркменистаном, а также с Казахстаном и Ираном. 

Отдельно можно выделить усиление влияния в прикаспийских государствах 

Турции, которая является членом НАТО. Это часть ее глобальной стратегии на 

создание союза тюркоязычных стран «Организация тюркских государств» под 

эгидой Турции. Главный союзник Турции в Каспийском регионе – это Азербайджан, 

через который она укрепляет свои позиции в Каспийском макрорегионе. 

Так как Каспийский регион является объектом экспансии со стороны стран 

Запада, то, как мы можем предположить, технологии, элементы и приемы 

ментального противостояния могут использоваться против России и на этом театре 

действий информационной войны. Изменится только специфический культурно-

исторический контекст и конкретные способы борьбы, учитывающие менталитет 

прикаспийских народов и исторические события этого макрорегиона.  

Вопрос противодействия угрозам, возникающего в процессе ментального 

противоборства в этих условиях приобретает особую актуальность. Если иметь 

представление о ментальной войне, использующей манипулятивные технологии, 

сходный с мошенническими, то выявить ее операции, в общем-то, нетрудно, в 

частности, для этого можно организовать «создание для обнаружения и 

отслеживания информационных кампаний искусственных интеллектуальных 

систем, использующих алгоритмы машинного обучения и распознавания образов» 

(Алексеев, Алексеева, 2021, с. 46). Выявление при помощи ИИ акций, относящихся 

к ментальной войне вполне реально «поскольку существуют шаблоны 

информационных кампаний, технологические средства дадут возможность 

распознать когнитивную войну, источники ее финансирования, возможные цели, 

«подписи» действующих лиц, по которым последние могут быть 

идентифицированы» (Алексеев, Алексеева, 2021, с. 46). Все эти публикации можно 

оперативно отслеживать и, опираясь на правдивую информацию и объективную 

интерпретацию событий разоблачать в самых разных по формату и уровню 

аналитики средствах массовой информации. Так, например, одним из объектов 

ментальной войны является историческая память. Фальсификация исторических 

событий или отдельных элементов исторической памяти является 

распространенным ее направлением. Фальсифицируется само событие, с указанием 

ложных сведений, умолчанием значимых для его понимания моментов, либо же 

предлагается ложная интерпретация, с включением слов, несущих в себе 

манипулятивную смысловую нагрузку. Противовесом этому может быть только 

правда. Можно согласиться с мнением П.Л. Карабущенко: «Мировая история есть 
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арена неустанной борьбы правды с фальсификацией. Война правды с ложью есть не 

просто борьба добра и зла, но также еще и политическое и гносеологическое 

противостояние определенных идей, рвущихся к утверждению в нашем сознании в 

качестве базовых ценностей» (Карабущенко, 2012, с. 349). Разоблачение 

фальсификаций в области исторической памяти, является одним из важнейших 

действий по обеспечению ментальной безопасности. Историческая память 

формирует самосознание личности и ее коллективную идентичность, на основе 

которой строится воспитание гражданина и создание его гражданской 

идентичности. От представлений, связанных с исторической памятью, во многом 

зависит устойчивость духа в противоборстве с враждебной стороной.  

Таким образом, для защиты от нападений в рамках ментального 

противоборства нет необходимости что-то выдумывать или манипулировать 

фактами. Истина в этом противостоянии всегда сильнее лжи. Вместе с тем масштаб 

ментальной войны может быть настолько большим, что реагировать на все ее акции 

не представляется возможным. В этой связи необходимо обратить внимание на 

другие не организационно-технические формы противодействия, которые являются 

естественной защитой сознания человека. Как мы видим на примере Украины, 

Молдовы и стран Прибалтики, основной целью ментальной войны является 

разрушение духовного единства бывших советских республик с Россией, 

сложившееся в рамках советской культуры, которое сохраняется еще до настоящего 

времени и поддерживается знанием русского языка, единой исторической памятью, 

связанной с общим историческим прошлым. Представляется, что эффективным 

способом противодействия в этой сфере можно через выработку, если можно так 

выразиться «духовного иммунитета» против «вирусов» фальсификации ментальной 

войны. Речь идет об устойчивости собственных принципов, идеалов, ценностей, 

которые формируют гражданскую идентичность. Становление, развитие и 

укрепление ответственной гражданской идентичности позволяет создать 

внутренний настрой, противостоящий фальсификациям ментальной войны.  

В настоящее время идентичность, если в основе ее становления лежит 

социально-онтологически обусловленная концепция, при приложении достаточных 

целенаправленных усилий может быть создана. Как отмечает Е.В. Хлыщева: «Сам 

процесс конструирования идентичности в современном мире претерпевает 

определённые трансформации. Прежде всего, это переход от примордиалистского 

подхода (генетически обусловленной идентичности) к инструментально-

конструктивистскому, в котором идентичность рассматривается как социальный 

конструкт и отталкивается от позиционирования отношения к «чужому», который 

становится «лакмусовой бумагой», демонстрирующей сплочённость / 

раздробленность общества» (Хлыщева, 2025, с. 115). Макрорегиональная 

идентичность имеет такой теоретический потенциал, так как очерчивает 

необходимые онтологические рамки географического характера, проводя условную 

границу между «мы» и «они». 
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КАСПИЙСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ И ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ 

МЕНТАЛЬНОЙ ВОЙНЕ  

Создание коллективной прикаспийской идентичности может рассматриваться 

как один из потенциальных факторов укрепления единства народов прикаспийских 

государств, которые живут, взаимодействуя друг с другом, в природно-

географическом регионе Каспийского моря уже свыше 400 лет. У четырех 

прикаспийских государств есть общее историческое прошлое, еще сохраняется 

определенное единство культурно-исторической памяти. Пятая страна Каспийского 

макрорегиона – Иран, является дружественной России и другим прикаспийским 

государствам страной и поддерживает шаги, направленные на создание режима 

мира и сотрудничества. В этой связи становление каспийской идентичности 

представляется вполне реальным делом. Это будет уже обновленная идентичность, 

построенная на основе концептуально переработанных принципов, в условиях 

новой государственно-политической реальности, с учетом как положительного, так 

и отрицательного исторического опыта, но сохраняющая в себе все самое лучшее, 

что было достигнуто в совместном прошлом. Пока в полной мере такая обновленная 

идентичность еще не сложилась. Для ее создания необходимо единое 

социокультурное пространство, но, как замечает М.С. Топчиев, если «мы 

попытаемся ответить на вопрос, является ли в настоящее время Каспийский 

макрорегион единым, целостным социокультурным пространством. Если 

использовать данную категориальность, то, на наш взгляд, пока нет» (Топчиев, 2025, 

с. 78). Вместе с тем идея единого социокультурного пространства Каспийского 

макрорегиона и, соответственно, коллективной каспийской идентичности имеет 

перспективу и может быть воплощена в реальность, что в значительной мере ослабят 

последствия деструктивной деятельности инициаторов ментальной войны.  

Для конструирования общекаспийской идентичности существует достаточно 

много факторов, но ее концептуальной основой должна стать каспийская 

макрорегиональность как идея, которая обладает потенциалом интегрирующей 

силы. Каспий в этой идее становится своего рода «центром силы», точкой 

притяжения, дружественных государств. Каспийский макрорегион может 

рассматриваться как «концепт потенциального центра силы, в качестве одного из 

признаков которого может рассматриваться социокультурная интеграция» 

(Романова, Морозова, 2025, с. 116). Речь идет о процессе формирования вместе с 

экономической и транспортной кооперацией, также и своего рода 

социокультурного, то есть духовного по своей природе единства. Необходимо 

отметить, что такое масштабное дело, требует усилий всего каспийского 

сообщества.  

Целостное социокультурное пространство, образующееся вокруг Каспийского 

моря, является условием формирования коллективной идентичности. 

Региональность как идея в таком случае становится ведущим теоретическим 

принципом интеграции и создания коллективной идентичности каспийского 

макрорегиона. Как пишет М.С. Топчиев: «Региональная идентичность формируется 
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в привязке к определённой территории. Как важный момент формирования 

региональной идентичности рассматривается процесс выделения человеком своей 

территории обитания, не всегда совпадающей с политическими и 

административными границами. Для региональной коллективной идентичности 

характерна привязанность к своему региону, как к жизненному пространству» 

(Топчиев, 2022, с. 136). Региональная идентичность – это вариант территориальной 

коллективной идентичности, которая в силу этого может иметь свои уровни: 

микрорегиональная идентичность, возникающая в определенной местности, 

региональная, соответствующая определенной административной единице и 

макрорегиональная, которая может охватывать несколько регионов, например 

Северный Кавказ, и даже стран, располагающихся на общей для них всех 

географической области, например, средиземноморская, кавказская, 

среднеазиатская и т.п. (Топчиев, 2022, с. 136) По аналогии, связанной с концепцией 

возможности появления макрорегиональной идентичности ставится вопрос и о 

существовании или формировании каспийской макрорегиональной идентичности. 

Как замечает Е.В. Хлыщева: «Каспийское море создало новый регион, где 

причудливо переплетаются культура и интересы многих народов, объединенных 

одним желанием – эффективно использовать ресурсы моря и тем самым обеспечить 

свою безопасность и всестороннее развитие. Возможно, что именно сейчас, на 

наших глазах, создается цельная «Каспийская идеология», объединяющая регион в 

единое целое, которая будет в немалой степени определять движение мировой 

истории в ближайшие десятилетия. Поэтому поиски оптимального сотрудничества 

в каспийском формате продолжаются, и государства должны найти способ не 

сталкивать свои интересы друг с другом, а взаимодействовать» (Хлыщева, 2013, с. 

251). Использование понятия макрорегиональная коллективная идентичность 

позволяет преодолевать политические и национально-религиозные барьеры и 

чувствовать сопричастность общему делу, общей заботе о Каспии и связанном с ним 

благополучию каспийских народов. Это может объединить людей самых разных 

национальностей, гражданства и политических взглядов, проживающих на берегах 

Каспия. В реальности «макрорегиональную идентичность можно наблюдать на 

стыке процессов «сверху–вниз» и «снизу–вверх», управляемую сверху 

региональными правительствами и более спонтанно осуществляемую другими 

участниками в рамках горизонтальных межрегиональных отношений» (Жаде, 2024, 

с. 255). Таким образом, концепция каспийской макрорегиональной идентичности 

может стать теоретической основой для стратегического целенаправленного 

планирования культурного сотрудничества и диалога. Она может задавать 

определенные ориентиры и цели, в рамках которых развитие «народной 

дипломатии», контакты деятелей культуры, искусства, ученых, религиозных 

деятелей, журналистов и общение простых людей каспийских государств получит 

новый импульс. Можно согласиться с мнением о связи между цифровыми 

технологиями и становлением социокультурной идентичности: «В условиях 

медийной информатизации процесс распространения необходимой информации 

облегчается, охватывая огромную аудиторию и влияя на формирование 
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социокультурной идентичности» (Хлыщева, 2025, с. 119). Этому процессу в 

цифровую эпоху может способствовать и активная медийная деятельность.  

Как уже выше указывалось, существование коллективной идентичности 

предполагает чувство единства, которое возникает в самосознании людей при 

появлении дихотомии «свой-чужой». Как замечает М.С. Топчиев: «Любая 

идентичность основана на отождествлении себя с группой Своих и 

противопоставлении себя Чужим» (Топчиев, 2022, с. 136). Ощущение «Мы» – это 

те, кто живет и трудится на берегах Каспийского моря, содействует на культурно-

духовном уровне единству России и прикаспийских государств. Формирование и 

развитие общего информационного культурно-образовательного пространства, 

опирающегося на историческую память, очищенную от фальсификаций, 

способствующего становлению каспийской макроидентичности, предполагает 

также философскую, по сути, разработку уровня идеалов и ценностей, 

рациональные логические конструкции, имеющих «эмпирические характеристики 

различных образных ментальных репрезентаций» (Коровникова, 2020, с. 109). Этот 

уровень составляет определенное «ментальное пространство», выполняющего 

когнитивные функции понимания. Сформировавшееся «ментальное пространство», 

которое берет в расчет разумные, логические, а не эмоциональные оценки, которое 

ориентируется на точные эмпирические данные, исторические факты и 

объективную их интерпретацию, представляет собой надежную и устойчивую 

базовую систему для мировоззрения личности. Эта базовая система, которую можно 

назвать «ментальным иммунитетом», может стать своего рода когнитивным щитом, 

защищающим от атак «вирусов» ментальной информационной войны духовное 

пространство каспийского содружества государств. В перспективе это 

способствовало бы также процессу трансформации макрорегиона «Большого 

Каспия» в один из «центров силы», формирующий собственную повестку 

международных отношений. Как пишут А.П. Романова и Е.В. Морозова: «Большой 

Каспий позиционируют в научном дискурсе как глобальный регион, макрорегион, 

мезорегион, осевой регион. Все предлагаемые номинации содержат указания на 

возрастающую геополитическую роль данного региона (добавим: и возможные 

претензии на статус потенциального центра силы в современной мировой 

политике)» (Романова, Морозова, 2025, с. 115). 

Таким образом, ментальный иммунитет может рассматриваться как элемент 

ментальной безопасности, формирующийся в процессе конструирование 

каспийской макрорегиональной идентичности. Процесс формирования новой 

идентичности в бывших советских республиках после распада СССР идет полным 

ходом. В настоящее время идет борьба за идеалы, коллективную память, за то, что 

будет в нее привнесено и закрепится там. На этом «поле» смыслов идет серьезное 

ментальное противоборство. Отметим, в качестве примера, активность Турции в 

рамках ее пантюркистского проекта «Великий Туран», ориентирующую на создание 

тюркской идентичности. Идея пантюркизма «становится наиболее популярной 

базовой идеологемой продвижения турецкого влияния на другие страны, в том числе 
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и на политику конструирования новых национальных идентичностей на территории 

тех стран, где есть тюркские народы, а основными механизмами этого влияния 

становятся так называемые процессы «мягкой силы»» (Романова, Черничкин, 2024, 

с. 184). Вместе с тем, в странах Прикаспия есть культурные и политические силы, 

которые выступают за союз с Россией и взаимовыгодное с ней сотрудничество. 

Особое значение в этой связи приобретает качество социокультурного синтеза. 

Какое именно сочетание культурных достижений традиционно-национальной 

дореволюционной, модернистско-советской и национальной-постсоветской 

исторических эпох будет сплавлено в ментальном пространстве общественного 

сознания прикаспийских государств. Создание каспийского макрорегионального 

единства может рассматриваться как этап экономического и культурного развития 

регионов прикаспийских государств, когда экономические и культурный связи 

образуют контур надгосударственного характера, поверх государственных границ 

сливая пояс регионального добрососедства и сотрудничества вокруг Каспия 

(Хлыщева, 2013, с. 248). Конструирование коллективной каспийской идентичности 

направлено на межнациональное единство, ориентированный не на разделение 

народов Прикаспийских стран, а на их сближение и сотрудничество. Чувство и 

осознание принадлежности к особому культурно-историческому пространству 

располагает к независимой политике, неприятию экспансии в Каспийском 

макрорегионе.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

Появление и использование терминов, таких как «информационная война», 

«ментальная война», «когнитивная война» отражает все многообразия форм 

воздействия на сознание противника для того, чтобы разложить правящую элиту и 

подчинить ее своей воле. Одновременно через эту элиту, а также напрямую 

обрабатывается сознание и простых граждан, которым внушаются определенные 

интерпретации событий и категории их оценок.  

Ментальная война и один из ее вариантов – когнитивная война, которую ведут 

западные страны против России, представляет собой особый вид информационной 

войны, цель которой изменение самосознания людей и вместе с ним их 

мировоззренческих установок. Эта война ведется также с целью дискредитировать 

политику России в охватывающих ее рубежи регионах, от которых зависит не только 

экономическое благополучие, но и ее национальная безопасность. Технологии этой 

войны строятся на фальсификации исторических фактов, ложных интерпретациях и 

манипулятивной лексике. Человек не подготовленный может подпасть под влияние 

этих интерпретаций и переключать свою логику в русло заданных противником 

схем понимания.  

Наиболее действенный способ противостоять этим акциям ментальной войны – 

это знать правду. Однако реагировать на каждый выпад ментальной войны, 

разоблачать все фальсификации и фейки не всегда получается в силу их все более 

нарастающего количества, а также ограниченности организационно-технических 

ресурсов, требующих задействования специально подготовленных структур. В 
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условиях быстрого развития цифровых коммуникативных технологий созданные 

геополитическими противниками России специальные формирования, которые на 

профессиональной основе участвуют в ментальной войне, могут достигать 

определенного успеха. В этой связи наиболее надежным способом успешного 

противоборства в любом виде информационной войны является созданный в 

процессе роста гражданского самосознания «ментальный иммунитет», который на 

исходном базовом уровне самостоятельно распознает фальсификации ментальной 

войны и отвергает их как не соответствующих объективным данным. Одним из 

опорных моментов этого ментального (и когнитивного) иммунитета является 

коллективная идентичность.   

Среди регионов, на которые распространяется ментальное противоборство с 

Россией, находится и каспийский макрорегион. Каспийская идентичность, которая 

естественным образом, в силу географического и исторического факторов 

проявляется в настоящее время в рамках складывающегося социокультурного 

пространства, может стать также надежной защитой от фальсификационных 

вбросов и акций ментальной войны, укрепляя «ментальный иммунитет» граждан, 

проживающих в странах этого региона. Создавая своего рода «ментальный щит» 

против лжи и манипуляций, каспийская макрорегиональная идентичность, опираясь 

на ценности единства, добрососедства, безопасности, дружбы и заботы о Каспии, 

обеспечивала бы мир, сотрудничество и безопасность в этом жизненно важном для 

всех прикаспийских стран регионе. Каспийская идентичность находится еще в 

процессе формирования, как и каспийское социокультурное пространство, в рамках 

которой она может быть создана, но у нее есть объективные предпосылки, которые 

могут помочь объединить народы, живущие в прикаспийских государствах.  Таким 

образом, создание системы ментальной безопасности, основным элементом которой 

является ментальный иммунитет, складывающийся в процессе создания каспийской 

макрорегиональной идентичности, дает возможность эффективного противостояния 

ментальным, когнитивным войнам, которые ведут западные страны против России 

в Каспийском макрорегионе. 
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