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ABSTRACT 

The study of historical memory is a key tool for understanding the mechanisms of collective and 

individual identity formation. Concepts of the past and assessments of the significance of particular eras 

and events serve not simply as a sum of knowledge, but as a semantic foundation upon which a sense of 

community, belonging to a nation, and a state is built. These concepts form a prism through which 

contemporary socio-political processes are interpreted, which, in turn, serve as the basis for substantiating 

current value orientations and behavioral patterns. This research is particularly relevant in multi-ethnic 

and multicultural regions, where pan-Russian identity is complexly intertwined with regional and ethnic 

components of self-awareness. One of such region is the Russian territories located directly on the Caspian 

Sea: the Astrakhan Region, the Republic of Kalmykia, and the Republic of Dagestan. The multi-ethnic 

composition of these Russian regions, along with the complex, rich historical context of their 

incorporation into Russia, has shaped regional perceptions that are distinctly local in nature. The article 

aims atconducting comparative analysis of the historical memory of the populations of the Astrakhan 

Region, the Republic of Kalmykia, and the Republic of Dagestan. The study identifies both common and 

specific features of public opinion regarding events in Russian and world history. Particular attention was 

paid to comparing the opinions of representatives of different generations: young people, whose 

worldviews were formed in the post-Soviet era, and the older generation, whose identity is largely rooted 

in the Soviet experience. Furthermore, the study focuses on respondents' perceptions of the symbolic 

heritage of their regions—personalities and objects that embody local identity. 
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АННОТАЦИЯ 

Исследование исторической памяти представляет собой ключевой инструмент для понимания 

механизмов формирования коллективной и индивидуальной идентичности. Представления о прошлом, 

оценка значимости тех или иных эпох и событий выступают не просто как сумма знаний, но как смысловой 

фундамент, на котором строится осознание общности, принадлежности к народу и государству. Эти 

представления формируют призму, сквозь которую интерпретируются современные социально-

политические процессы, которые, в свою очередь, служат основой для обоснования текущих ценностных 

ориентаций и поведенческих моделей. Особую актуальность это направление исследований приобретает в 

контексте полиэтничных и поликультурных регионов, где общероссийская идентичность находится в 

сложном взаимодействии с региональными и этническими компонентами самосознания. Одним из таких 

регионов выступают территории России, находящиеся непосредственно у Каспийского моря: Астраханская 

область, Республика Калмыкия и Республика Дагестан. Многонациональный состав этих субъектов РФ, 

сложный, насыщенный исторический контекст их вхождения в состав России сформировали региональное 

восприятие, отличающееся местной спецификой. Цель данной работы – сравнительный анализ 

исторической памяти населения Астраханской области, Республики Калмыкия и Республики Дагестан. В 

статье были выявлены как общие, так и специфичные черты общественного мнения относительно событий 

российской и мировой истории. Особое внимание было уделено сравнению мнений представителей 

различных возрастных поколений: молодежи, чье мировоззрение формировалось в постсоветскую эпоху, и 

старшего поколения, чья идентичность в значительной степени укоренена в советском опыте. Кроме того, 

в фокусе исследования находятся представления респондентов о символическом наследии своих регионов 

— персоналиях и объектах, олицетворяющих локальную идентичность. 
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ВВЕДЕНИЕ  

Идентичность в общем понимании целесообразно рассматривать как проект, 

который человек создает в процессе своего жизни, свободно выбирая свои ценности 

и действия. Ж. П. Сартр говорил о «существовании, предшествующем сущности» 

(Сартр, 2025), подчеркивая отсутствие предзаданной идентичности и возможность 

ее постоянного переосмысления. З. Фрейд и сторонники его концепции предпочли 

сделать акцент положении о том, что бессознателное человека непосредственно 

структурирует личность и формирует идентичность. Фрейдисты и неофрейдисты в 

своих исследованиях сфокусировались изучении раннего детства, 

внутриличностных противоречиях и факторах формирования «Я» личности. Такого 

рода понимание основы личностного роста и самоидентификации ученые 

обозначили термином «самость» («Self») (Фрейд, 2025). 

Известные социологи Г. Зиммель, Дж. Мид и Ч. Кули показали, что «Самость» 

в рамках социологического дискурса рассматривали в своих работах Г. Зиммель, Дж. 

Мид и Ч. Кули. С точки зрения Г. Зиммеля, что личность генерирует «самость» в 

результате самоидентификации как члена той или иной социальной группы, которая 

мыслится личностью как пространство «своих»в противовес «чужим», то есть 

другим социальным группам (Зиммель, 2013). Таким образом, по Зиммелю, индивид, 

соотнося себя с определенным коллективом, формирует в себе чувство 

сопричастности, общности, которое, однако, не должно затмевать в человеке процесс 

самоидентификации как личности на основе чувства «самости» (Simmel, 1972).  

Несколько в другом ракурсе говорил о «самости» американский философ и 

социолог Дж. Мид. Согласно его мысли, «самость» генерируется в человеке 

благодаря формированию образа так называемого «обобщенного Другого» (Мид, 

2009). Другими словами, «самость» – это способность осознавать себя сквозь призму 

других людей. Дж. Мид в ходе своих исследований выявил две составляющие 

«самости», – это «Me» и «I». Разница между этими элементами в том, что «Me» 

представляется Дж. Мидом как сумма правил, норм и ценностей, которыми 

руководствуется человек. Данные поведенческие направляющие формируются 

личностью на протяжении жизни благодаря социальным контактам. Можно сказать, 

что «Me» – это самовосприятие глазами других, социальная самоидентификация.  

В свою очередь, «I» является индивидуальной реакцией человека направила 

социального взаимодействия, (импульсивность, эмоциональное восприятие 

социума).  

Широко известным в научном дискурсе понятие «идентичность» стало во 

второй половине прошлого столетия, когда в американский психолог Э. Эриксон в 

1968 году опубликовал свою книгу«Идентичность: юность и кризис» («Identity: 

Youth and Crisis») (Эриксон, 1996). Э. Эриксон полагает, что идентичность 

неразрывно связана со становлением личности и выступает как механизм 

формирования у человека адаптивных функций. Кроме того, исследователь 

определил три уровня идентичности: индивидный, персональный и социальный. Так, 

на индивидном уровне идентичность является итогом процесса становления в 
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человеке самоосознания себя как индивида, которому присущи определенные 

внешность, опыт и планы на будущее. 

На персональный уровень человек идентифицирует себя уже как уникальное 

существо со своей личной траекторией жизненного пути. Наконец, на социальном 

уровне идентичность выступает, как считает Э. Эриксон, как некий конструкт 

личности, чья главная функция заключается в соотнесении человеком своего «Я» со 

стандартами и идеалами тех или иных сообществ.  

Примерно в 1980-е годы идентичность начинает осмысливаться в рамках 

этнологического дискурса как часть расовой и национальной проблематики. 

Становится актуальным изучение этнокультурной идентичности (как личности, так 

и целой нации). В контексте исследования национальных проблемстановится 

очевидно, что национальная идентичность строится на основе общих для людей 

ценностных маркеров, ментальных установок, общих традиций и прочего, - всего 

того, что позволяет определить человека как «своего» и отделить, таким образом, от 

«чужого».  

Сегодня в научном дискурсе идентичность рассматривается сквозь призму 

совокупности разных исследовательских подходов, в нашей же работе мы 

сконцентрируемся на ее политической плоскости. Так, заметим, что член-

корреспондент РАН И.С. Семененко очень точно отметила факт использования 

идентичности в политических целях: «Под флагом «права на идентичность» 

продвигаются политико-правовые требования сообществ, за которыми стоят 

узкопартийные и групповые интересы… При этом в концепт идентичности зачастую 

целенаправленно «упаковываются» групповые интересы и партикулярные 

ценностные установки» (Семененко, 2023). Типами политической идентичности 

выступают: национальная (государственная), гражданская, этническая.  

Особый интерес представляет понятие гражданской идентичности, которое 

возникло в связи с развитием национальных государств. Гражданская идентичность 

связана с чувством принадлежности к определенному государству и участием в его 

общественной жизни. Формирование гражданской идентичности – сложный 

процесс, зависящий от многих факторов, включая политические институты, 

образовательные системы и масс-медиа. Здесь снова целесообразно обратиться к 

позиции И.С. Семененко, которая полагает, что в контексте диагностики и 

прогнозирования вектора политических трансформаций определение гражданской 

идентичности человека становится крайне актуальным. Это обусловлено, в первую 

очередь, тем, что такого рода идентичность может распространяться на всех граждан, 

а может являться маркером гражданского сознания личности. 

Исследование исторической памяти является одним из значимых инструментов 

для понимания механизмов формирования коллективной и индивидуальной 

идентичности. В связи с этим, в контексте полиэтничных и поликультурных 

регионов России изучение истерической памяти приобретает особую значимость, 

так как поликультурный регион – это то социокультурное пространство, где 

общероссийская идентичность сложным образом переплетается с региональными и 
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этническими компонентами самосознания. В этом отношении прикаспийские 

регионы Российской Федерации (Астраханская область, Республика Калмыкия и 

Республика Дагестан) – показательный примером таких уникальных 

социокультурных ландшафтов.  

МЕТОДОЛОГИЯ 

В течение 2024 года была проведена серия фокусированных групповых интервью 

с целью описания исторической составляющей социальной идентичности среди 

населения трех регионов Прикаспия: Астраханской области, Республики Калмыкия 

и Республики Дагестан. 

Основные методы сбора первичной социологической информации – 

фокусированные групповые интервью. 

Исследование проводилось в три этапа:  

− разработка программы социологического исследования;  

− проведение полевых работ по сбору первичной информации;  

− анализ первичной информации, написание аналитического отчета.  

Выборочная совокупность исследования была гомогенна по таким признакам, 

как возраст и регион проживания. 

В каждом из регионов были проведены по три фокусированных групповых 

интервью: три с молодежью (лица в возрасте 18-35 лет) и три с лицами старше 35 лет. 

Обработка и анализ эмпирических данных исследования представляли собой 

транскрибирование полученной информации и ее последующее обобщение и 

категоризация. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Исследование исторической памяти населения представляется весьма 

актуальным, прежде всего, потому что понимание значимости и ценности каждого 

конкретного этапа генезиса Российской Федерации в контексте всей истории – это 

базис формирования идентичности россиянина. Кроме этого, память о том, что 

было, детерминирует понимание процессов сегодняшнего дня. 

Анализ составляющих исторической памяти населения исследуемых регионов 

производился, исходя из возраста информантов. Данный фокус позволил выявить, 

разность структуры исторической памяти молодых людей и представителей 

старшего поколения на том основании, что формирование исторической памяти этих 

возрастных групп произошло в различные исторические эпохи.   

Относительно молодых людей, принимавших участие в исследовании следует 

заметить, что молодежь, в целом, затрудняется выявить важные этапы российской 

истории. Основные периоды, которые выделили молодые люди – это эпоха Петра 

Великого, эпоха СССР, также современный этап развития страны.  Петр I в глазах 

молодых людей превратил Россию в империю и морскую державу, закрепил за 

Россией статус весомого политического игрока в международном пространстве, 

учредил в России флот, аккумулировал связи с европейскими государствами.  
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Что касается эпохи Советского Союза, то, по словам молодых информантов, 

именно в СССР был заложен базис современного развития Российской Федерации, 

поскольку большая часть технологических, научных и прочих достижений, которые 

использует Россия сегодня, случились в советское время, став наследием для 

современного развития государства. В качестве одного из самых важных событий 

эпохи СССР молодые люди также выделили Великую Отечественную Войну, 

поскольку победа над фашизмом продемонстрировала не только самые лучшие 

моральные качества советских граждан, но и позволила быть современной России 

как таковой.  

Наконец, молодежь, участники исследования, достаточно предсказуемо 

оценивают современный этап развития России, поскольку современность – это то 

время, в котором живут и взрослеют молодые люди. Оно привычно, понятно 

молодежи и, соответственно, важно. 

После определения значимости различных периодов в истории России 

участники исследования выполнили задание в формате проективной методики. 

Задание предусматривало отбор пяти событий из представленной таблицы, 

которыми можно было бы закончить следующее предложение: «Самые важные 

события в истории России – это…».  

1. Крещение Руси 

2. Ледовое побоище 

3. Куликовская битва 

4. Стояние на реке Угре 

5. Отмена Юрьева дня 

6. Смутное время 

7. Сбор народного ополчения Мининым и Пожарским 

8. Бородинская битва 

9. Восстание декабристов  

10. Отмена крепостного права  

11. Первая мировая война 

12. Великая Октябрьская Социалистическая Революция 

13. Гражданская война 

14. Победа в Великой Отечественной войне 

15. Полет Юрия Гагарина в космос 

16. «Перестройка» 

17. Распад СССР 

18. Избрание В.В. Путина Президентом РФ в 2000 году 

19. Вхождение Республики Крым и г.Севастополь в состав РФ 

20. Свой вариант 

 

Результаты исследования представлений молодежи о самых важных событиях 

в истории России показывают, что к ним относятся: Победа в ВОВ, отмена 
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крепостного права, крещение Руси, распад СССР, полет Ю. Гагарина в космос. 

Кроме отмеченных событий были также и иные высказывания о важных вехах в 

истории РФ: позитивно воспринимаются избрание В.В. Путина в 2000 г. 

Президентом России, вхождение Республики Крым и города Севастополь в состав 

РФ. Также информанты, подчеркивая важность отстаивания независимости страны, 

позитивно воспринимали Бородинскую битву. Хотелось бы отдельно отметить, что 

распад СССР в целом не получил у молодежи особого эмоционального отклика, не 

воспринимается как «трагедия века», присутствует определенная амбивалентность 

мнений: часть опрошенных, оперируя мнениями своих старших родственников, 

сообщила, что «в СССР все-таки жилось лучше», также информанты отметили, что 

после коллапса Союза страна погрузилась в хаос. Другие же в позитивном ключе 

отмечают демократизацию РФ после распада Союза, значительные изменения, 

произошедшие в нашей стране, а также тот факт, что все Республики стали 

независимыми. Наконец, стоит обратить внимание на еще одну черту 

зафиксированного мнения: негативное отношение к резким переменам в истории 

России. Например, как Октябрьская Революция, так и распад СССР некоторыми 

участниками исследования воспринимаются негативно, так как привели к 

нестабильности, ухудшили жизнь многих людей, а гражданская война, 

последовавшая за Революцией, по мнению опрошенных, стала причиной больших 

человеческих жертв и разрушений.     

Проанализируем информацию, полученную от более старших информантов. 

Для многих из них эпоха СССР – это время больших успехов народа и страны в 

целом: это и поднятие целины, и всесоюзные стройки, и полет Юрия Гагарина 

вокруг планеты 12 апреля 1961 года, и, конечно, же победа в Великой Отечественной 

войне.  Именно эпоха СССР признана самым важным и позитивным периодом 

развития нашей страны. Причин этому множество. Кроме отмеченных, стоит 

сказать, что часть информантов по-прежнему идентифицирует себя как «советский 

человек», имеет сентиментальную связь с этим временем, когда проходила их 

молодость, которой свойственно много позитивных воспоминаний. 

Некоторые информанты находят советский период истории нашей страны 

намного привлекательнее, нежели современное состояние государства: по мнению 

участников исследования, жизнь в советское время была спокойной, безопасной и 

вполне социально благополучной. Однако, информанты также фиксировали такие 

характеристики советской эпохи, как дефицит товаров первой необходимости, 

кризис социалистических и коммунистических идей, апогей которого пришелся на 

управление страной М.С. Горбачевым. 

Сравнительно реже информанты отмечали в качестве важных для России такие 

истерические события, как эпоха Петра Великого и современное развитие 

государства. Однако те, кто отметили важность современной эпохи, указали, что 

сегодня мы переживаем судьбоносное время, когда решается будущее нашей страны 

как суверенного и сильного государства. Что же касается упоминаний эпохи Петра 

Первого, то правление этого монарха, по словам информантов, важно, в первую 
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очередь, тем, что Петр Алексеевич не просто расширил границы государства, но и 

превратил Россию в крупную морскую державу и империю.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

В результате анализа ответов взрослых информантов на аналогичные 

незаконченные предложения, которые были предложены молодежи, можно 

отметить, что ответы старшего поколения отличаются большим разнообразием. 

Среди наиболее часто встречающихся событий следует назвать распад СССР, 

победа в ВОВ, полет Ю. Гагарина в космос, победа В.В. Путина на президентских 

выборах, вхождение Республики Крым и города Севастополь в состав РФ. 

Аргументация важности победы в ВОВ и победы Ю.Гагарина в космос в целом 

совпадает с высказываниями молодого поколения, в то время как распад СССР 

трактуется старшими участниками опроса однозначно в негативном ключе. Это 

событие расценивается как начало хаоса в стране, инициированное внешними 

враждебными силами и ставшее синонимом деградации и личной болью для 

информантов. Управление страной В.В. Путиным воспринимается участниками 

исследования в целом позитивно, поскольку президент смог вывести страну из 

глубокого кризиса, спровоцированного распадом СССР, и превратить Россию в 

значимого участника мировой политики.  Возвращение в Россию Крыма 

информанты отметили, как, безусловно, важное событие новейшей истории, которое 

предотвратило угрозу вторжения войск НАТО и украинских военных на полуостров 

и атаку на российский черноморский флот.  

Чуть реже среди ответов можно встретить Крещение Руси в 988 году, - то 

событие, которое определило духовно-нравственный путь нашей страны. Такие 

даты, как сражение под Бородино в 1812 году, выступление декабристов на 

Сенатской площади 25 декабря 1825 года, Смутное время 1598-1613 гг., революции 

1917 года и последующая Гражданская война встречается в ответах участников 

исследования еще меньше. Однако среди упоминаний этих событий Бородино 

воспринимается как ключевой момент Отечественной войны с Наполеоном 

Бонапартом, предопределивший победу над французами. Смутное время 

интерпретируется информантами как важный период испытаний, выпавших на долю 

Российского государства, существование которого на тот момент было поставлено 

под угрозу, и только лишь народное сплочение помогло пережить трудные времена 

и возродить независимость страны. 

Выступление декабристов в 1825 году, по мнению информантов старшего 

возраста, характеризуется как событие с романтическим флером, который связан, 

прежде всего, с выбором судьбы некоторых жен восставших. Такой подвиг сегодня 

представить сложно. К тому же, выступление декабристов продемонстрировало, как 

посчитали участники исследования, доблесть офицеров в защите своих 

политических свобод и прав, что не типично для русского дворянства первой 

половины XIXвека, поскольку, по словам опрошенных, у дворян «… и так все было 

хорошо».   

Интересно отметить также восприятие старшими участниками Октябрьской 

революции, контрастирующее, в некоторой степени, с оценкой советского периода 
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в целом. Так, по мнению информантов, что революция катастрофическим образом 

трансформировало естественный генезис страны, а некоторые революционные 

тезисы и лозунги оказались и вовсе вредны для государства (к примеру, тезис о том, 

что каждая кухарка должна управлять государством).  

В ходе исследования был также задан вопрос о том, какими из событий 

региональной истории гордятся участники интервью. Начнем с обобщения ответов 

информантов, проживающих в Калмыкии. Акцент в ответах был поставлен прежде 

всего на двух событиях: это победа ойратов (чьими потомками считают себя 

информанты) в битве при Туму, которая фактически является одним из основ 

калмыцкой исторической идентичности. Информанты считают данную победу 

одной из самых славных страниц истории калмыцкого народа, связывают с ней 

легенду о появлении элементов национальной одежды и перенятии удачи у 

китайской армии и китайских императоров. Второе важное событие в истории 

калмыцкого народа, по мнению опрошенных, – это депортация калмыцкого народа. 

Ее описания участниками интервью, скорее всего, имели общественно одобряемый, 

политически корректный характер без явного обвинения какой-либо стороны. 

Подчеркивалась мужественность и сила духа калмыцкого народа, представители 

которого «выстояли, выдержали, с гордо поднятой головой вернулись домой, на 

свою землю». 

Говоря о событиях из истории Дагестана, которыми гордятся участники 

интервью, стоит отметить, что большинство из них манифестирует единство 

народов Республики в борьбе с внешними угрозами. В этом ключе было 

интерпретировано участие народов Дагестана в Кавказской войне (данное 

обстоятельство дает повод задуматься о том, что отсутствие анонимности в 

высказываниях не позволило полностью высказать свое мнение о данном событии), 

которая, по мнению информантов, показала боевой дух и мужество местного 

населения и в то же время стала точкой отсчета, после которой судьбы Дагестана и 

Российской Империи переплелись. Единство и боевой дух народов Дагестана также 

были продемонстрированы, по мнению информантов, и в борьбе с иранской армией, 

которая в течение истории не раз атаковала земли нынешнего Дагестана, и опять же 

только единство помогло народам Дагестана выстоять. Среди событий относительно 

недавнего прошлого гордость у информантов вызывает отпор, который был дан 

боевикам, проникшим на территорию Дагестана во время Чеченской войны.   

В дальнейшем, завершая блок, посвященный исторической памяти, мы 

попросили информантов ответить на вопрос о том, кто и что могли бы считаться 

символами регионов, в которых проводилось исследование. Начнем с символики 

Астраханской области. Говоря о человеке, с которым прежде всего может быть 

связана Астраханская область, информанты называли двух губернаторов: одного – 

из недавнего прошлого – А.П. Гужвина; второго – из временем Российской Империи 

– В.Н. Татищева. В представлении информантов, А.П. Гужвин заслуживает быть 

символом области вследствие того, что он был истинным патриотом края, отстаивал 

интересы региона в Москве (чего очень не достает его последователям), был 

справедлив и честен. Мотивация в отношении В.Н. Татищева размыта. В целом 
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информанты полагают, что он много сделал для региона (именно поэтому в честь 

него и назвали улицу и университет), однако конкретные заслуги привести 

затруднились.  

Говоря же о вещественных символах Астраханской области, участники 

интервью прежде всего отметили арбузы, рыбы осетровых пород, а также нефть и 

газ. В то же время, можно сказать, что все перечисленное относится к символам 

скорее в силу стереотипов. Осетры сегодня стали недоступны для местного 

населения, пользы от добычи нефти и газа для местного населения, по мнению 

опрошенных, не наблюдается, так как все доходы уходят в Москву, а качество 

астраханских арбузов значительно снизилось.    

Говоря о символах Калмыкии, стоит отметить единство информантов в 

отношении человека, который мог бы представлять Республику, и значительно 

большее разнообразие вещественных символов. Участники исследования сошлись 

во мнении о том, что символом Калмыкии является Герой Советского 

Союза, генерал-лейтенант, участник Великой Отечественной войны – Б.Б. 

Городовиков. По мнению опрошенных, Городовиков очень много сделал для 

Республики, особенно во время развития и застройки Элисты, а также после 

депортации местного населения. Кроме того, отмечались такие позитивные его 

качества, как близость к народу, простота, готовность всегда помочь в трудные 

минуты.  В отношении вещественных символов Калмыкии среди информантов 

завязалась дискуссия. Часть из них отмечали, что символами Республики могут быть 

тюльпаны и сайгаки, однако, другие опрошенные подошли к вопросы более 

утилитарно. Они указали на то, что названные вещи не являются необходимыми для 

существования, поэтому целесообразнее выбрать символом Калмыкии наиболее 

распространенное скотоводческое животное – барана.  Кроме прочего, прозвучали 

мнения о том, что в качестве символа Калмыкии можно назвать буддистский храм – 

хурул, который является самым большим в Европе.  

Наконец, опишем символы Дагестана. В отличие от иных регионов, здесь 

наблюдается значительное разнообразие мнений относительно той фигуры, которая 

могла бы стать символом Республики, - по этому поводу возникали дискуссии. Часть 

информантов полагает, что символом Республики при всей своей неоднозначности 

может быть имам Шамиль – олицетворение мужественности, храбрости и силы. В 

то же время другие информанты предлагали выбрать в качестве символа 

представителей искусства – прежде всего Расула Гамзатова, Сулеймана Стальского, 

или личностей из мира спорта – Хабиба Нурмухамбетова. Также были высказаны 

мнения о том, что символом Республики может быть главный ее меценат – Сулейман 

Керимов. Примечательно, что среди символов Дагестана не был упомянут ни один 

его светский глава или иной политик. В качестве вещественных символов 

Республики были названы такие предметы, как папаха, бурка, кинжал, кувшины для 

воды – кутка и мучал.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B9_%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A1%D0%BE%D1%8E%D0%B7%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B9_%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A1%D0%BE%D1%8E%D0%B7%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB-%D0%BB%D0%B5%D0%B9%D1%82%D0%B5%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%9E%D1%82%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B0
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Проведенное исследование исторической памяти населения прикаспийских 

регионов России — Астраханской области, Республики Калмыкия и Республики 

Дагестан — позволило выявить сложную, многослойную структуру коллективных 

представлений о прошлом, в которой переплетаются общероссийские, 

региональные и этнические компоненты. Проведенная работа позволила прийти к 

выводу о том, что историческая память – это не статичный набор фактов, а наоборот 

– изменяющееся пространство смыслов, которое является базисом для 

формирования идентичности. 

Основные выводы исследования можно представить следующим образом: 

1. Единство восприятия базисных событий советской эпохи. Даже принимая во 

внимание региональное разнообразие мнений, в исторической памяти жителей всех 

трех субъектов можно обозначить общий нарратив, который опирается на таких 

основаниях как победа в Великой Отечественной войне и советские 

технологические достижения. Все это воспринимается как безусловные символы 

мощи, жертвенности и прогресса и является ценностными основаниями для 

формирования общероссийской гражданской идентичности. 

2. Раскол в оценке ключевых трансформаций среди исследованных 

поколений. Молодежь и старшее поколение по-разному воспринимают 

определенные исторические события, в частности распад СССР. Если для старших 

респондентов распад СССР – это личная травма, катастрофа и определенный 

синоним хаоса, то для молодежи в этом событии уже «звучат иные ноты». Молодые 

люди воспринимают распад неоднозначно, отмечая как негативные последствия, так 

и возможность демократизации и самостоятельного развития. Это различие может 

стать основанием для гипотезы отрансформации коллективной памяти о конце XX 

века. 

3. Региональные различия в исторической памяти и этнические 

нарративы. Исследованные субъекты РФ продемонстрировали собственные 

акценты в локальной исторической памяти: 

• В Калмыкии значимыми основаниями исторической памяти стали события, 

формирующие этническую идентичность: древняя победа в битве при Туму 

и трагическая депортация калмыцкого народа в середине ХХ века. Память о 

ней в то же время не наполнена эмоциями обвинения советской власти, а 

демонстрирует стойкость и достоинство калмыков. 

• В Дагестане доминирует нарратив национального единства перед внешним 

врагом (в период Кавказской войны и событий Чеченских войн конца ХХ 

века). 

• В Астраханской области локальная историческая память выражена слабее, а 

общая символика тяготеет к стереотипным экономическим ресурсам. 

4. Символическое поле регионов.  

• В Астрахани и Калмыкии существуют общеодобряемые фигуры (Б.Б. 

Городовиков, А.П. Гужвин), которым приписывается честный труд на благо 

развития регионов. 
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• В Дагестане выбор единой символической фигуры (имам Шамиль, Расул 

Гамзатов, Хабиб Нурмагомедов) был затруднителен, вызвал дискуссии, что 

отражает многообразие символического поля Республики. 

Таким образом, можно сказать, что в целом историческая память, характерная 

для российского Прикаспия, – это определенный мозаичный комплекс, где с одной 

стороны существует общегосударственный объединяющий базис, а с другой – 

региональные и этнические особенности, наполняющие локальную память 

собственным звучанием.  Исследованное пространство памяти не статично, мы уже 

прослеживаем различное восприятие значимых для РФ событий, в частности, – 

распада СССР. Таким образом, при формировании исторической политики 

необходимо учитывать как цементирующую роль общих для восприятия событий 

исторического прошлого, так и богатство локальных исторических традиций. 
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