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ABSTRACT 

The article examines contemporary conflicts of historical memory that emerge and 

unfold within the digital communication environment. It analyzes the mechanisms of 

competition between historical interpretations, in which political actors, state institutions, 

and civic communities turn the past into an object of political, ideological, and symbolic 

struggle. Digital communication transforms modes of engagement with history, expands 

the range of participants involved in memory processes, and intensifies the conflictual 

nature of public debates about the past. The study focuses on digital platforms, user-

generated content, and networked communication as key factors in the reinterpretation of 

historical events and in the dissemination of alternative, revisionist, and pseudo-historical 

narratives. The analysis of selected cases demonstrates that historical memory in the digital 

environment loses stability and functions as a dynamic resource for political mobilization, 

legitimation of power, and construction of collective identities. The article argues that 

conflicts of historical memory in the digital communication environment reflect a broader 

crisis of historical consensus and threaten information security, as polarized narratives and 

revisionist interpretations undermine social cohesion and the legitimacy of socio-political 

institutions. The study defines memory conflicts as a persistent feature of the contemporary 

socio-political landscape and highlights the need for further interdisciplinary research. 
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АННОТАЦИЯ 

Статья посвящена анализу современных конфликтов исторической памяти, 

формирующихся и разворачивающихся в условиях цифровой коммуникационной среды. 

Рассматриваются механизмы конкуренции исторических интерпретаций, в рамках 

которых прошлое становится объектом политической, идеологической и символической 

борьбы между государственными институтами, политическими акторами и гражданскими 

сообществами. В статье показано, каким образом цифровые коммуникации 

трансформируют способы обращения современных пользователей к истории, расширяя 

круг агентов исторической памяти и одновременно усиливая конфликтный потенциал 

публичных дискуссий о прошлом. Особое внимание уделяется роли цифровых платформ, 

пользовательского контента и сетевых форм коммуникации в переосмыслении 

исторических событий, а также в распространении альтернативных, ревизионистских и 

псевдоисторических нарративов. Анализ конкретных кейсов демонстрирует, что в 

цифровой среде историческая память утрачивает стабильность и превращается в 

динамичный ресурс политической мобилизации, легитимации властных позиций и 

конструирования коллективных идентичностей. В статье обосновывается тезис о том, что 

конфликты исторической памяти в цифровой коммуникационной среде отражают более 

широкий кризис исторического консенсуса и представляют угрозу информационной 

безопасности, поскольку поляризация нарративов и распространение ревизионистских 

интерпретаций подрывают социальный консенсус и легитимность базовых социально-

политических институтов. Полученные выводы позволяют рассматривать мемориальные 

конфликты как устойчивый элемент современного социально-политического 

пространства, требующий дальнейшего междисциплинарного осмысления. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Современные исследования исторической памяти все чаще сосредоточены на 

анализе конфликтных интерпретаций прошлого, возникающих в публичном 

пространстве. Как отмечает П.Д. Гнидин, культурная память выступает механизмом 

трансляции социально значимых смыслов, регулирующих коллективное восприятие 

прошлого и практики взаимодействия в обществе (Гнидин, 2024). В центре 

внимания ученых оказываются не сами исторические события, а способы их 

символического представления и переосмысления различными социальными 

акторами. Чаще всего они оказываются конфликтными, что во многом объясняется 

изменением структуры коллективной памяти, связанным с усилением роли медиа, 

политизации истории и расширением цифровых коммуникаций. 

Научная значимость анализа конфликтов исторической памяти сегодня 

возрастает, в связи с тем, что в условиях размывания универсальных идеологических 

политических моделей прошлое приобретает особую роль в формировании 

коллективной идентичности. Через обращение к истории закрепляются 

интерпретации прошлого, которые используются для обоснования современных 

социальных и политических позиций и становятся ресурсом формирования 

коллективной идентичности. На этом основании и идентичность рассматривается 

как динамическая конструкция, формирующаяся в условиях изменяющейся 

социальной и информационной среды и напрямую связанная с вопросами 

социетальной безопасности (Хлыщева, 2025). Иначе говоря, публичные разногласия 

по поводу памятников, мемориалов, календарей памятных дат или интерпретации 

исторических сюжетов демонстрируют, каким образом исторические нарративы 

встраиваются в современные политические и идеологические стратегии. 

Особое измерение данным процессам придает интернационализация 

исторического сознания. С одной стороны, формируются наднациональные рамки 

памяти, ориентированные на универсализацию опыта травмы и признание 

преступлений против человечества, прежде всего в контексте истории Холокоста. С 

другой стороны, подобные рамки вступают в противоречие с локальными и 

национальными историческими традициями, которые репрезентируют травму через 

«целый комплекс меток памяти», объединенных с представлениями о генезисе 

собственной национальной идентичности (Федорова, Романова, 2024, с. 468). В 

результате стимулируется развитие ревизионистских интерпретаций и усиливается 

символическое напряжение между государствами и социальными группами. 

Обращение к анализу конфликтов памяти с теоретической точки зрения 

способствует возникновению междисциплинарного диалога между гуманитарными 

науками: историей, социологией, политологией и культурологией. Возникающие в 

результате зоны медиации открывают возможности для разработки более сложных 

моделей описания взаимодействия различных режимов памяти в публичном 

пространстве. Конкуренция интерпретаций прошлого в социальных сетях и онлайн-

платформах требует пересмотра классических исследовательских подходов к 

коллективной памяти. 
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Исследование конфликтных форм обращения к историческому прошлому 

позволяет выявлять механизмы формирования исторического сознания и 

анализировать источники социальной поляризации, возникающей вокруг прошлого. 

Поиск стратегий общественного диалога в условиях нарастающего расхождения 

исторических интерпретаций невозможен без теоретического осмысления природы 

возникающих в коллективной памяти конфликтов. 

В настоящей статье особое внимание уделяется эскалации конфликтов вокруг 

прошлого на цифровых платформах, а также отмечается важность различению 

этнополитических и геополитических войн памяти. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Исследование конфликтов исторической памяти опирается на анализ 

конкретных практик репрезентации прошлого в публичной коммуникации. В 

исследовании используются дискурсивный, интерпретативный, семиотический и 

иконографический методы. Они позволяют анализировать как текстовые, так и 

визуальные формы репрезентации прошлого в публичной коммуникации. 

Дополнительно применяется включенное наблюдение за коммеморативными 

практиками, официальными ритуалами памяти, протестными действиями и актами 

символического разрушения прошлого. Использование данного подхода дает 

возможность проследить, каким образом различные акторы выстраивают 

конкурирующие версии прошлого, перераспределяя внимание между событиями и 

интерпретациями в зависимости от актуальных отношений власти. 

В качестве эмпирической базы исследования использовались мемориальные 

артефакты, символически представленные в цифровом медиапространстве, включая 

памятники, музейные экспозиции и элементы городской среды. Их анализ 

осуществлялся с применением коммуникационного подхода, а также через 

включенное наблюдение за коммеморативными практиками, официальными 

ритуалами памяти, протестными действиями и актами символического разрушения 

прошлого. Подходы визуальной антропологии, дополненные практиками 

фотодокументации и пространственного картографирования, позволяют 

зафиксировать трансформацию физического пространства в зону символического 

противоборства. В этом ракурсе такие явления, как демонтаж памятников 

советского периода в странах Восточной Европы или общественные дискуссии 

вокруг монументов колониальной эпохи в англоязычных странах, могут быть 

интерпретированы как проявления изменения баланса символической власти в 

публичной сфере. 

МЕМОРИАЛЬНЫЕ ВОЙНЫ И ПОЛИТИЗАЦИЯ ПРОШЛОГО 

Использование исторической политики в качестве инструмента 

конструирования коллективной идентичности неизбежно приводит к столкновению 

различных интерпретаций прошлого. Эти столкновения, разрастаясь и 
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институционализируясь, принимают форму масштабных конфликтов памяти, 

которые в условиях цифровой эпохи приобретают особую интенсивность и 

публичную видимость. Расширение медиапространства и рост роли 

коммуникационных технологий превращают прошлое в объект постоянного 

символического информационного соперничества, делая его частью актуальных 

политических и идеологических процессов. 

Мемориальные войны в современных memory studies понимаются как 

конфликты вокруг интерпретации прошлого, в которых сталкиваются 

конкурирующие версии исторической памяти, претендующие на общественную 

легитимность, политическую значимость и символическое доминирование. В 

работах А.И. Миллера этот феномен связывается с борьбой за право определять 

нормативный образ прошлого, который используется для конструирования 

идентичности, границ политического сообщества и актуальных идеологических 

позиций (Миллер, 2016, с. 114). Похожую логику демонстрирует и подход 

Г.Л. Тульчинского, рассматривающего подобные конфликты как разновидность 

информационных войн, формируемых через дискурсивные практики 

мифологизации и конкурирующие нарративы о прошлом, включая события, 

значительно удаленные от современности (Тульчинский, 2015, с. 27). Р. Ю. Батищев 

показывает, что «войны памяти» следует рассматривать не только как 

академическую метафору, но и как реальную форму общественно-политического 

противостояния, где ключевыми акторами выступают государства, политические 

элиты, медиа, экспертные сообщества и гражданские группы (Батищев, 2021, с. 36-

38). О. В. Головашина подчеркивает двойственный статус этого понятия: с одной 

стороны, оно сохраняет метафоричность, с другой, все более оформляется как 

аналитический концепт для описания борьбы за символическое господство в 

публичном пространстве (Головашина, 2021, с. 44-50). А. В. Комплеев, анализируя 

постсоветский материал, показывает, что мемориальные войны особенно остро 

проявляются там, где прошлое становится ресурсом легитимации национальных 

проектов, внешнеполитических притязаний и культурно-исторического 

размежевания (Компелеев, 2021, с. 54-56). Таким образом, мемориальные войны 

можно определить как форму публичного конфликта, в которой прошлое 

превращается в инструмент политической мобилизации, символического 

исключения и переопределения коллективной идентичности. 

Мемориальные войны реализуются прежде всего в публичном пространстве, 

где борьба за прошлое принимает форму открытого символического конфликта, но 

именно поэтому редко способствует прояснению его реальных причин и 

инструментов. В публичной сфере на первый план выносятся памятные даты, герои, 

травмы, акты признания и осуждения, тогда как подлинные основания 

противостояния — борьба за власть, ресурсы, влияние и контроль над 

интерпретацией настоящего — часто остаются скрытыми. Прошлое в этом случае 

выступает не столько объектом исторического познания, сколько символической 

формой политического действия. 
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Прошлое – это ресурс мемориальных войн, поскольку в отличие от текущих 

политических позиций обладает высокой символической легитимностью и труднее 

поддается немедленному опровержению в публичной борьбе. Апелляция к 

героическим победам, коллективным жертвам или исторической справедливости 

позволяет представить действующую власть как наследницу великой миссии, а ее 

решения как продолжение исторического предназначения народа или государства. 

Отбор событий, имен и дат превращается в средство политического оправдания 

настоящего. Борьба идет за право говорить от имени исторической истины. 

Коллективная память формирует коллективную идентичность, а потому 

конфликты вокруг памятников, официальных формулировок учебников, ритуалов 

празднования юбилеев являются спором о границах политического «мы». Так 

символически устанавливаются различия между «своими» и «чужими», а оппонент 

может быть представлен не как участник дискуссии, а как носитель чуждой или 

враждебной версии прошлого. 

Кроме того, прошлое служит мощным инструментом мобилизации. Через 

образы предательства, оккупации, освобождения или жертвы легко активировать 

страх, гордость, обиду и травму. Именно поэтому конкурирующие версии истории 

столь эффективно используются для оправдания современных политических 

конфликтов, санкций и геополитических претензий. Государства и элиты 

фактически воспринимают прошлое как ограниченный ресурс: если ключевые 

символы победы, страдания или подвига присвоены «другими», то собственные 

основания для статуса и притязаний ослабевают. 

Медийная и цифровая среда дополнительно усиливает этот процесс. В логике 

публичной сферы историческая политика становится заметным и конфликтным 

содержанием дискуссий, а платформы поощряют именно те интерпретации 

прошлого, которые легче всего превращаются в вирусный медиаконтент. Поэтому 

мемориальные войны не раскрывают, а маскируют реальные механизмы конфликта: 

политическое противостояние разыгрывается как спор о памяти, тогда как за ним 

скрывается борьба за власть над настоящим и будущим. 

Наиболее зримой формой подобных конфликтов становятся споры вокруг 

материальных носителей памяти, поскольку именно они закрепляют исторический 

нарратив в пространстве повседневности. Одним из самых заметных проявлений 

мемориальных войн выступают битвы вокруг памятников, мемориальных 

комплексов, обелисков и скульптур, сосредоточивающих в себе символические 

представления о прошлом в структуре публичного пространства. Показательным 

примером в этом отношении является Украина, где с 2015 года последовательно 

проводится курс на «декоммунизацию», включающий исключение из городской 

среды объектов советского символического наследия. Изначально этот процесс был 

связан прежде всего с массовым сносом памятников В. И. Ленину, получившим 

наименование «ленинопад», однако затем он затронул и более широкий круг 

мемориальных объектов, связанных с советской историей, включая памятники, 

посвященные Великой Отечественной войне. После 2022 года демонтажу стали 
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подвергаться и те символические объекты, которые напоминали об общей 

исторической судьбе России и Украины. Вместе с тем подобная логика 

переосмысления памятного ландшафта характерна не только для постсоветского 

пространства. Так, в США и Великобритании в период протестов Black Lives Matter 

усилились кампании по разрушению памятников Христофору Колумбу и другим 

историческим персонажам, воспринимаемым как символы колониального 

господства и рабовладельческого прошлого. Как отмечает А. А. Линченко, снос 

подобных монументов следует рассматривать не просто как акт отрицания прежнего 

символического порядка, но и как способ утверждения новых форм коллективного 

самосознания, в частности афроамериканских сообществ и коренных народов, для 

которых борьба с подобными символами становится частью более широкого 

процесса предъявления общественных и политических требований к власти. 

(Линченко, 2024, с. 239). 

Российский контекст характеризуется иными, но не менее показательными 

волнами мемориальных конфликтов. Наша страна уже переживала как минимум две 

крупные волны демонтажа памятников. Первая последовала за революцией 1917 

года, вторая развернулась на рубеже 1991 г., в условиях распада СССР. Важным 

рубежом стало принятие 12 апреля 1918 г. декрета СНК РСФСР «О памятниках 

Республики», который закрепил на государственном уровне курс на вытеснение 

дореволюционных монументальных образов новыми символами революционной 

эпохи. Именно этот документ положил начало масштабной программе 

монументальной пропаганды, в рамках которой прежний мемориальный ландшафт 

целенаправленно перестраивался в соответствии с новой идеологией. В ходе этой 

кампании были ликвидированы памятники великому князю Сергею 

Александровичу, генералу Михаилу Скобелеву, императору Александру II, а также 

костромской монумент, посвященный царю Михаилу Федоровичу и Ивану 

Сусанину. В период постсоветских преобразований произошло масштабное 

вытеснение символов прежнего режима из публичного пространства, московская 

Лубянка лишилась монумента Дзержинскому, а ленинские памятники были удалены 

в ряде городов бывшего СССР, в том числе в Кишиневе и Риге. При этом, как 

подчеркивает А.В. Комплеев, значительная часть памятников сохранилась, из 

примерно 14 000 монументов Ленину, установленных в СССР, около 7 000 осталось 

в России и порядка 5500 – на территории Украины (Комплеев, 2021, с. 54). 

Фиксируемый исследователями мемориальный бум (Сафронова, 2019, с. 55; 

Николаи, 2021, с. 306) отражает более широкий процесс переосмысления прошлого 

как основания коллективной идентичности. В постсоветской России политика 

памяти привела к активному созданию новых памятников, соответствующих 

актуальному историческому нарративу, при одновременном сохранении 

значительной части советского символического наследия. Как отмечает 

А.И. Кузнецов, подобная конфигурация указывает на сосуществование 

разнонаправленных коммеморативных практик, формирующих гибридное 

пространство памяти, в котором старые и новые символы не вытесняют, а 

наслаиваются друг на друга (Кузнецов, 2013, с. 110). В этом смысле борьба вокруг 
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памятников отражает не только конфликт интерпретаций, но и попытки 

трансформации исторического сознания через переопределение материальных 

носителей памяти. 

Особую форму мемориальные конфликты приобретают в российско-

украинских отношениях, где они тесно переплетены с текущей политической и 

идеологической повесткой. Показательным эпизодом стала дискуссия, 

развернувшаяся после пресс-конференции 29 мая 2017 г. по итогам российско-

французских переговоров, в ходе которой президент Российской Федерации 

В.В. Путин упомянул княгиню Анну Ярославну как символ исторических связей 

между Русью и Францией. В ответ на эти высказывания П. А. Порошенко представил 

позицию Украины как защиту собственного исторического наследия от попыток его 

символического присвоения Россией, что дополнительно обострило риторическое 

противостояние. В декабре 2017 г. он подчеркнул, что «Русская правда» Ярослава 

Мудрого не может рассматриваться как часть российской истории, поскольку, по его 

словам, самого российского государства в тот период еще не существовало. Тем 

самым акцент был сделан на самостоятельности украинской версии исторического 

прошлого. В 2018 г. эту аргументацию продолжил В. М. Вятрович, возглавлявший 

Украинский институт национальной памяти, он утверждал, что Россия пытается 

встроить украинское прошлое в собственный исторический нарратив, вместо того 

чтобы опираться на собственные исторические основания (Гийо, 2022, с. 6). 

Реакцией на подобные интерпретации стало появление встречных 

исторических схем, среди которых заметное место занял фейковый сюжет о 

«Русском летописце», направленный на снижение значения Киева в генезисе 

русской государственности и идентичности. Вне зависимости от того, какие цели 

первоначально преследовали авторы этой конструкции, она очень быстро вышла за 

пределы маргинального употребления в среде современных российских 

старообрядцев и превратилась в инструмент публичной полемики. Тем самым спор, 

изначально развернувшийся в пространстве политических и интеллектуальных элит, 

был перенесен в цифровую коммуникационную среду, где получил широкое 

распространение и стал частью публичных обсуждений в социальных сетях. Этот 

пример показывает, что обращения к прошлому в подобных конфликтах служат не 

столько прояснению истории, сколько обоснованию актуальных идеологических 

позиций. При этом медиасреда не просто передает уже существующие версии 

памяти, но и ускоряет циркуляцию конкурирующих нарративов, тем самым 

углубляя расслоение коллективных представлений о прошлом и усиливая их 

поляризацию (Тихонова, Артамонов, 2021, с. 86-91). 

ИСТОРИЧЕСКИЕ ФЕЙКИ КАК ИНСТРУМЕНТ МЕМОРИАЛЬНОЙ 

БОРЬБЫ 

В современной медиареальности одним из ключевых инструментов 

конфликтов вокруг прошлого становятся исторические фейки как форма 

медиаконтента, в которой искажение фактов используется для создания 
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альтернативных интерпретаций исторических событий. Подобные конструкции 

могут носить как намеренный, так и спонтанный характер, однако в обоих случаях 

они функционируют как средство символического воздействия в цифровом 

пространстве. Подобные практики развивают традицию политически 

мотивированного переосмысления прошлого, которое в разные исторические 

периоды использовалось для легитимации власти и идеологических проектов. 

Историческая фальсификация в сетевом пространстве отличается от классических 

подделок отсутствием физической работы с источниками, цифровые технологии 

создают условия, при которых трансформация образов прошлого происходит через 

монтаж визуальных элементов, фрагментарное обращение к фактам и 

конструирование устойчивых мифологических схем. 

Одной из характерных черт исторических фейков является их способность 

существовать в различных форматах и медиальных оболочках. Так, 

псевдоисточники, подобные «Велесовой книге» или «Протоколам сионских 

мудрецов», продолжают активно циркулировать в интернете, несмотря на 

многократные опровержения со стороны научного сообщества. Аналогичным 

образом в цифровой среде получили новое распространение альтернативные 

исторические концепции (например «Новая хронология» А.Т. Фоменко и 

Г.В. Носовского, работы В. Суворова, М. Аджи), создаются специализированные 

сайты и сообщества в социальных сетях, в которых продвигаются версии истории, 

находящиеся за пределами академического консенсуса, однако, 

трансформировавшиеся из печатных изданий в вирусный медиаконтент. 

Дополнительным каналом распространения искаженных представлений о 

прошлом становятся фейковые аккаунты исторических персонажей (например, 

Ивана Грозного или Иосифа Сталина) в социальных сетях. Символический 

авторитет исторических фигур повышает легитимность транслируемых с аккаунта 

Грозного и Сталина сообщений, в которых мифологизированные интерпретации 

истории соединяется с актуальной политической повесткой. Эмоционально 

насыщенная подача контента в эпоху постправды оказывается крайне убедительной.  

Фейки в публичных высказываниях официальных лиц, особенно 

затрагивающих интерпретацию событий Второй мировой войны, обладают 

самостоятельным политическим измерением. В январе 2015 года премьер-министр 

Украины А. Яценюк в эфире немецкого телеканала ARD охарактеризовал действия 

СССР на территории Украины в 1944 году как становление советской «оккупации», 

а министр иностранных дел Польши Гжегожа Схетыны в интервью радиостанции 

RMF FM приписал «украинским солдатам» освобождение лагеря Освенцим. Затем 

было уточнено, что речь идет о 1-м Украинском фронте Красной армии, являвшемся 

формированием СССР, а не независимой Украины. Тем не менее первоначальная 

формулировка была включена в дискурс, направленный на минимизацию вклада 

Советского Союза в победу над нацизмом и смещение акцентов в интерпретации 

истории войны. 

Реакция российской стороны на подобные заявления носила резко критический 

характер. Представители МИД РФ квалифицировали их как ревизионистские и 
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оскорбляющие память миллионов советских граждан, погибших в борьбе с 

нацизмом. Историки, в свою очередь, указывали на методологическую 

некорректность подобных интерпретаций, подчеркивая многонациональный состав 

Красной армии и невозможность этнической «приватизации» победы. В частности, 

1-й Украинский фронт включал представителей различных народов СССР, что 

делает попытки переосмысления его действий в узконациональном ключе 

исторически необоснованными. 

Рассматриваемый кейс демонстрирует, каким образом историческая память 

включается в логику геополитического противостояния. Пересмотр роли СССР в 

победе над нацизмом используется в постсоветских государствах как средство 

консолидации национальной идентичности, однако одновременно усиливает 

конфликты с Россией, для которой Великая Отечественная война сохраняет статус 

ключевого источника исторической легитимности. Подобные интерпретации 

вписываются в более широкий дискурс «деколонизации истории», в рамках 

которого единый нарратив о Второй мировой войне фрагментируется и заменяется 

конкурирующими версиями, акцентирующими опыт «оккупированных народов». 

Это создает риски вытеснения инклюзивной памяти о войне в пользу политически 

ангажированных интерпретаций. 

ЭТНОПОЛИТИЧЕСКИЕ И ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ ВОЙНЫ ПАМЯТИ 

Различие масштабов и уровней развертывания мемориальных конфликтов 

позволяет говорить как минимум о двух типах войн памяти – этнополитических и 

геополитических. Такое различение важно, поскольку не все мемориальные войны 

действуют в одном и том же пространстве и не все обслуживают одинаковые 

политические задачи. Одни формируются преимущественно внутри или вокруг 

конфликта этнополитических сообществ, где борьба идёт за статус жертвы, за 

признание насилия, за право на историческую травму и за символические границы 

коллективного «мы». Другие выходят на уровень межгосударственного 

соперничества и начинают функционировать как ресурс внешней политики, 

дипломатического давления и международной легитимации. Поэтому различие 

масштабов мемориальных войн позволяет аналитически разграничить 

этнополитические и геополитические войны памяти, хотя в реальности они нередко 

пересекаются. 

Под этнополитическими войнами памяти можно понимать такие мемориальные 

конфликты, в которых прошлое становится ресурсом борьбы между этнически или 

национально маркированными сообществами за признание собственной версии 

травмы, за моральное превосходство, за символическое закрепление образов жертвы 

и агрессора, а также за право определять, кто является законным носителем памяти 

о конфликте. В данном случае память работает не просто как форма сохранения 

прошлого, а как инструмент политического самоописания сообщества. Через неe 

устанавливаются границы между «своими» и «чужими», задаются основания 

коллективной солидарности и формируются эмоциональные режимы 
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принадлежности. Этнополитическая война памяти потому и является особым типом 

мемориального противостояния, что ее главная ставка заключается не столько в 

международной дипломатии, сколько в производстве устойчивого 

этнополитического нарратива, способного воспроизводить коллективную 

идентичность через травму, утрату и требование справедливости. 

Показательным примером такой логики являются Ходжалинские события 1992 

года (Насибова, 2014). Речь идет о массовом убийстве мирных жителей 

азербайджанского города Ходжалы в ночь с 25 на 26 февраля 1992 года силами 

армянских вооружённых формирований при участии военнослужащих 366-го 

мотострелкового полка. Один из наиболее кровавых эпизодов Первой карабахской 

войны в азербайджанском дискурсе закрепился как «Ходжалинская трагедия» и 

«ходжалинский геноцид», став символом национальной травмы и этнического 

насилия. Этнополитическая мемориальная война превращает эпизод вооруженного 

конфликта в центральное событие, иллюстрирующее коллективное страдание. 

Механика этнополитической мемориальной войны заключается в следующих 

моментах. Во-первых, конфликт разворачивается вокруг статуса самого события: 

геноцид, военное преступление или один их трагических эпизодов войны. 

Азербайджанская сторона добивается признания Ходжалы как геноцида, определяя 

его как фундаментальное основание национальной памяти. Армянская сторона, 

напротив, оспаривает подобную квалификацию и трактует событие как один из 

многих эпизодов войны. Следовательно, борьба идет не только за факты, но и за сам 

язык описания насилия. Тот, кто навязывает номинацию события, во многом 

определяет и рамку моральной ответственности. 

Во-вторых, Ходжалы становится элементом конкурирующей жертвенности. 

Для этнополитических войн памяти вообще характерно соперничество за статус 

«главной жертвы» конфликта, поскольку признанная жертва получает моральный 

капитал, право на международное сочувствие и дополнительную легитимность 

собственных политических притязаний. В азербайджанском нарративе Ходжалы 

выступает доказательством массовой травмы и преступления против мирного 

населения. Тем самым событие перестает быть лишь воспоминанием о прошлом и 

превращается в аргумент настоящего, страдание сообщества становится основанием 

для консолидации, мобилизации и предъявления требований справедливости. 

В-третьих, этнополитическая война памяти вокруг Ходжалы не остается 

замкнутой в пределах внутренней идентичности, а постепенно геополитизируется. 

Это показывает, что этнополитические и геополитические мемориальные войны 

различаются по масштабу, но могут переходить друг в друга. Ходжалы встроен в 

более широкий карабахский нарратив и используется Азербайджаном во внешней 

политике через кампании по требованию признания, лоббирование резолюций и 

международное продвижение соответствующей интерпретации события. Однако 

даже выходя на международный уровень, данный кейс сохраняет свою 

этнополитическую основу, в его центре остается борьба за признание геноцида и за 

распределение ответственности за массовое насилие в постконфликтном 

пространстве. 
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Таким образом, Ходжалинские события 1992 г. можно рассматривать как 

пример этнополитической мемориальной войны, в которой прошлое становится 

главным символическим ресурсом борьбы за идентичность, жертвенность и 

моральную правоту. Одновременно этот кейс показывает, что различие масштабов 

войн памяти действительно продуктивно. Этнополитический уровень описывает 

конфликты вокруг травмы, этнической идентичности и статуса жертвы, тогда как 

геополитический эксплуатирует использование этих травм и нарративов в 

международной борьбе за признание, влияние и легитимацию. Именно поэтому 

типология мемориальных войн должна учитывать не только содержание конфликта, 

но и уровень его политического развертывания. 

Геополитическая война памяти — это такой тип мемориального конфликта, в 

котором интерпретации прошлого становятся ресурсом межгосударственного 

противостояния, международной легитимации и символического давления. В 

отличие от этнополитических войн памяти, где центральной является борьба 

сообществ за статус жертвы, признание травмы и распределение ответственности, 

здесь прошлое включается в более широкий контур внешней политики, дипломатии 

и идеологического соперничества между государствами и политическими блоками. 

Однако определение геополитической войны памяти только через масштаб 

сталкивается с трудностями. На практике она редко существует как единый и 

непрерывный конфликт. Чаще она распадается на серию локальных медиакейсов, в 

которых участвуют различные акторы: парламенты, медиа, дипломатические 

институты, экспертные сообщества, платформы памяти. Поэтому геополитическая 

война памяти проявляется не как монолитное противостояние, а как совокупность 

разрозненных эпизодов символической борьбы. 

Примером такого локального кейса в рамках геополитической войны памяти 

России и коллективного Запада могут служить резолюции Европарламента. 

Например, Резолюция Европарламента «О важности сохранения исторической 

памяти для будущего Европы», принятая в 2019 г., стала заметным эпизодом 

геополитической войны памяти в Европе. Документ был приурочен к 80-летию 

начала Второй мировой войны и зафиксировал интерпретацию пакта Молотова–

Риббентропа как одного из ключевых условий последующего раздела Европы между 

двумя тоталитарными режимами. Резолюция перевела спор об истории из сферы 

академической дискуссии в политическую сферу, использовав событие прошлого 

как инструмент определения ценностных границ Европы, что подтверждает вывод о 

повышении идеологического воздействия обращений к историческим аналогиям 

(Ильичева, Пророк, Аверкиева, 2021). Резолюция выступает примером девиации 

исторической политики, при которой сложное прошлое редуцируется до 

нормативной схемы, обслуживающей современные конфликты идентичности и 

легитимации (Кантор, 2021). Память о Второй мировой войне сохраняет характер 

продолжающегося международного противостояния в форме мемориальной войны 

(Бордюгов, 2020). В России интерпретация событий Великой Отечественной войны 

является частью конструирования национальной идентичности, что усиливает риски 
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внешнего символического давления на коллективные представления о прошлом 

(Храпов, Крючкова, 2025). 

Новые вызовы для диалога в глобализирующемся мире связаны с 

использованием исторической памяти для достижения геополитических интересов. 

Исторические нарративы в цифровом коммуникационном пространстве становятся 

предметом публичного соперничества, в рамках которого государства, 

политические элиты и гражданские сообщества стремятся утвердить собственные 

версии истории. Эти версии используются для обоснования идеологических 

позиций, конструирования коллективных идентичностей и переопределения 

символических границ «своего» и «чужого». В результате профессиональные 

исторические интерпретации утрачивают статус безусловного авторитета, уступая 

место более доступным и эмоционально насыщенным формам представления 

прошлого, циркулирующим в цифровой среде. 

ЦИФРОВЫЕ ПЛАТФОРМЫ КАК ФАКТОР ЭСКАЛАЦИИ 

МЕМОРИАЛЬНЫХ КОНФЛИКТОВ 

Развитие цифровых технологий существенно изменило инфраструктуру 

обращения к историческому знанию. Оцифровка архивов, музейных коллекций и 

библиотечных фондов сочетается с активным участием пользователей, которые 

вовлекаются в производство и распространение исторического контента через 

социальные сети, платформы совместного редактирования и краудсорсинговые 

проекты. Это расширяет круг акторов, вовлеченных в формирование представлений 

о прошлом, и способствует децентрализации процессов памяти. Массовое участие 

пользователей вступает в конкуренцию с институционально закрепленными 

нарративами, продвигаемыми государственными и академическими структурами, 

что усиливает множественность интерпретаций и конфликтный потенциал 

исторического дискурса (Артамонов, 2023, с. 125). 

Платформенный контент представляет собой сверхбыструю реакцию на 

повестку, а потому именно цифровые платформы сегодня становятся одной из 

важнейших сред, в которых мемориальные конфликты не просто отражаются, но 

ускоряются, масштабируются и радикализуются. Если в прежней медиасреде споры 

о прошлом проходили через сравнительно медленные каналы, например, 

академические публикации, политические заявления, школьные программы, 

памятные даты, то платформенная логика переводит их в режим почти мгновенного 

отклика. Любой юбилей, конфликт, снос памятника, архивная публикация, 

дипломатическое заявление или визуальный символ может за считаные часы 

превратиться в массовый мемориальный спор. Поэтому цифровые платформы 

следует рассматривать не как нейтральную инфраструктуру памяти, а как фактор 

эскалации мемориальных конфликтов. 

Прежде всего это связано с алгоритмической организацией внимания. 

Платформы отбирают и продвигают контент по критериям кликабельности, 

вовлеченности, комментарийности и эмоционального резонанса. В такой среде 

конфликтные и аффективно насыщенные интерпретации прошлого почти 
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неизбежно получают преимущество перед сложными, нюансированными и научно 

верифицированными объяснениями. Спорная версия истории, обвинительный мем, 

короткий ролик о «подлинной правде» или пост с морально жесткой трактовкой 

события гораздо лучше соответствует логике платформенного распространения, чем 

академическая реконструкция с оговорками и контекстом. В результате алгоритмы 

не просто обслуживают уже существующий конфликт, а буквально «подкручивают 

громкость» наиболее поляризующих нарративов, выталкивая взвешенные 

интерпретации на периферию цифровой публичности. 

Не менее значима демократизация производства памяти. Цифровые платформы 

и среды совместного редактирования снимают монополию государства, экспертов и 

традиционных медиа на публичное высказывание о прошлом. Здесь особенно 

важным становится то обстоятельство, что «границы между индивидуальным и 

коллективным опытом, экспертным знанием и пользовательской интерпретацией 

становятся все менее определенными» (Гришечкина, Тихонова, 2018, с. 126). 

Именно поэтому собственные версии исторических событий могут производить 

самые разные акторы, такие как политические активисты, этнические сообщества, 

диаспоры, блогеры, анонимные паблики и визуальные субкультуры. Они создают 

мемы, короткие видео, псевдодокументы, нарезки архивных материалов и 

альтернативные реконструкции событий. Радикальное увеличение числа участников 

мемориального поля повышает вероятность открытого конфликта между 

официальными, альтернативными и маргинальными режимами памяти. Цифровая 

платформа превращает память в пространство постоянного столкновения акторов, 

каждый из которых претендует на собственную версию исторической истины. 

Ускорение циркуляции фейков, ревизионизма и конспирологических трактовок 

происходит в результате снижения барьеры входа для распространения исторически 

недостоверного, но медийно эффективного контента. Простые, яркие, эмоционально 

заряженные версии альтернативной хронологии или пересмотра роли государств во 

Второй мировой войне легче упаковываются в вирусный формат, чем сложные 

научные интерпретации, требующие источниковедческой проверки и 

контекстуализации. Цифровая среда способствует росту недоверия к экспертному 

знанию, что дополнительно усиливает конфронтацию между группами. 

В цифровой среде прошлое подается через шокирующие изображения, 

фрагменты насилия, эмоционально насыщенные мемы, короткие посты, 

символические сравнения. Память о войнах, геноцидах, депортациях оказывается 

включенной в аффективную экономику платформ, что понижает порог для 

радикальных моральных оценок и обвинений. «Наши жертвы» 

противопоставляются «их преступлениям», а сам спор о прошлом превращается в 

тотальный моральный конфликт, в котором компромисс начинает восприниматься 

как предательство памяти. Рациональный диалог затрудняется, так как пользователь 

сталкивается не с аргументом, а с эмоционально заряженным образом, требующим 

немедленной идентификационной реакции. 
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Дальнейшую эскалацию обеспечивают эхо-камеры (информационные пузыри). 

Алгоритмические платформы формируют сообщества единомышленников, в 

которых циркулируют преимущественно подтверждающие личные убеждения 

версии памяти, а альтернативные интерпретации либо не доходят до аудитории, 

либо заранее маркируются как враждебные. У пользователей усиливается ощущение 

очевидности и безусловной истинности собственной версии прошлого, а 

столкновение с иной памятью переживается как агрессия, фальсификация или 

попытка символического насилия, что делает мемориальные конфликты более 

острыми. Противоположные точки зрения воспринимаются как угроза моральной и 

исторической самоидентификации группы. 

Цифровые платформы способны вмешиваться в конфликты мемориальных 

нарративов через модерацию, рекомендации, маркировку фейков, блокировку 

пользователей и изменение правил видимости, косвенно принимая участие в борьбе 

интерпретаций прошлого. Таким образом, цифровые платформы создают такую 

среду, в которой конкуренция интерпретаций прошлого становится более массовой, 

более быстрой и более эмоционально заряженной. Алгоритмы усиливают 

поляризацию, открытый доступ к производству контента множит конкурирующие 

нарративы, фейки и ревизионизм ускоряют недоверие, визуальная аффективность 

делает конфликт морально тотальным, а эхо-камеры закрепляют непримиримость 

сторон. Именно поэтому платформы следует понимать как структурный фактор 

эскалации мемориальных конфликтов, а не как нейтральную технологическую 

оболочку для уже существующих войн памяти. 

Существенным фактором современных конфликтов памяти выступает их 

эмоциональное измерение. Чувства утраты, вины, гордости или триумфа активно 

вовлекаются в процессы публичного обсуждения прошлого, усиливая воздействие 

исторических нарративов и снижая роль рациональной аргументации. 

Использование художественных реконструкций, интернет-мемов, визуальных 

образов и театрализованных форм обращения к истории способствует 

мифологизации прошлого и формированию устойчивых стереотипов, которые легко 

встраиваются в политические и идеологические конструкции. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Цифровая коммуникационная среда усиливает конфликтный характер 

современных споров о прошлом за счет наложения различных режимов 

исторической памяти. Индивидуальные воспоминания, транслируемые через 

социальные платформы, сосуществуют с официальными интерпретациями истории, 

продвигаемыми государственными и институциональными акторами, а 

документальные свидетельства прошлого подвергаются переосмыслению и 

повторной циркуляции в рамках политически ангажированных нарративов. 

Алгоритмическая логика цифровых платформ, ориентированная на вовлеченность и 

резонанс, способствует приоритизации конфликтных и поляризующих 

интерпретаций, превращая историческое прошлое в ресурс конкуренции за 

внимание и символическое влияние. 
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Краудсорсинговые проекты, коллективные инициативы по сохранению 

семейных архивов и сбору устных свидетельств позволяют вовлекать широкие слои 

общества в обсуждение исторического наследия и формировать альтернативные 

формы исторической рефлексии. Подобные практики демонстрируют потенциал 

цифровых технологий как инструмента включения и расширения исторического 

дискурса. 

Тем не менее в реальной практике цифровой коммуникационной среды 

преобладает конфликтный режим обращения к прошлому. Апелляция к 

«исторической истине» чаще всего используется как средство делегитимации 

альтернативных интерпретаций, а многослойность и противоречивость 

исторического опыта сводятся к упрощенным бинарным схемам. В результате 

публичное обсуждение истории все реже ориентировано на понимание сложности 

прошлого и все чаще становится продолжением текущих политических и 

идеологических противостояний. 

В этом смысле современные конфликты исторической памяти в цифровой 

коммуникационной среде позволяют зафиксировать противоречие между 

расширением доступа к исторической информации и усилением конфликтности ее 

интерпретации. Историческое знание оказывается зависимым от актуальных 

способов его интерпретации и условий распространения, формируемых 

современной коммуникационной средой. Цифровые платформы функционируют 

как пространство, в котором коллективные представления о прошлом формируются, 

оспариваются и трансформируются в условиях непрерывной конкуренции 

нарративов. На этом основании представляется обоснованным вывод о том, что 

цифровая коммуникационная среда делает историческую память пространством 

конкуренции интерпретаций, влияющих на социальную стабильность и процессы 

коллективной идентификации, где конкуренция нарративов подрывает социальную 

сплоченность и открывает возможности для целенаправленной дестабилизации 

коллективных идентичностей. 
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