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ABSTRACT 

This article examines the mechanisms for preserving religious identity among the Old 

Believers of the Fedoseevtsy confession in Astrakhan during the second half of the 

nineteenth century, focusing on the activities of the spiritual mentors Agapia and Agafia 

in the settlement of Gorodoforpostinskaya. The author analyzes the doctrinal foundations 

of the priestless denomination, shaped by eschatological perceptions of the reign of the 

Antichrist and the cessation of the priesthood. Particular attention is paid to the 

phenomenon of female religious leadership in the absence of a hierarchical clergy. Based 

on archival and published sources, including reports from the Cyril and Methodius 

Brotherhood and the works of missionaries, it is concluded that the creation of the Sedmi-

Tolkovy Apocalypse (The Seven-Commentary Apocalypse) served as a means of 

preserving religious identity, systematizing doctrine, strengthening communal discipline, 

and translating eschatological tradition into everyday practice. The activities of the 

widowed mentors are considered a qualitative manifestation of spiritual authority, which 

enabled women to assume the role of “tradition creators” within a closed religious 

community. 
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АННОТАЦИЯ 

Статья посвящена исследованию механизмов сохранения религиозной 

идентичности в среде астраханских старообрядцев-федосеевцев во второй половине 

XIX в. на примере деятельности наставниц станицы Городофорпостинской Агапии 

и Агафии. Автор анализирует доктринальные основания беспоповщинского 

согласия, сформированные под влиянием эсхатологических представлений о 

воцарении антихриста и прекращении священства. Особое внимание уделяется 

феномену женского религиозного лидерства в условиях отсутствия иерархического 

клира. На основе изучения архивных и опубликованных источников, включая 

отчёты Кирилло-Мефодиевского братства и труды миссионеров, делается вывод о 

том, что создание «Седьми-толкового Апокалипсиса» стало инструментом 

сохранения религиозной идентичности, систематизации вероучения, укрепления 

общинной дисциплины и трансляции эсхатологической традиции в повседневную 

практику. Деятельность вдов-наставниц рассматривается как качественное 

проявление духовного авторитета, позволившее женщинам занять позицию 

«творцов традиции» в замкнутом религиозном социуме. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Церковная реформа, осуществлённая в середине XVII в. при царе Алексее 

Михайловиче и патриархе Никоне, явилась одним из ключевых событий, во многом 

определивших дальнейший вектор развития русской государственности, 

религиозной и общественной мысли. Инициированная как унификация 

богослужебных текстов и обрядов по греческим образцам («книжная справа»), в 

народном восприятии она приобрела характер резкого разрыва с отечественной 

традицией, другими словами, реформа воспринималась как официальное 

объявление несостоятельности прежнего благочестия. 

Кульминацией конфликта стал Большой Московский собор 1666–1667 гг., на 

котором древние обряды были преданы анафеме, а их последователи приравнены к 

еретикам. Легитимизация верховной властью репрессивных мер привела к 

массовому исходу противников нововведений, старообрядцев, на периферию 

государства. Самой экстремальной формой протеста стали самосожжения («гари»), 

получившие распространение на Русском Севере и в Сибири, где значительная часть 

верующих предпочла смерть принятию новых обрядов. 

Среди наиболее продолжительных и трагических эпизодов сопротивления стал 

протест в Соловецком монастыре, переросший в бунт. Крупнейший духовный и 

хозяйственный центр Русского Севера отказался подчиниться указаниям из Москвы 

использовать новопечатные книги. Оборона монастыря от правительственных войск 

длилась восемь лет. Падение обители, ставшее возможным вследствие 

предательства, сопровождалось крайне суровой расправой: из более чем пятьсот 

участников обороны уцелели немногие. 

Церковный раскол нанес глубокую травму национальному самосознанию, 

отторгнув от официальной церкви и государства значительную часть населения, 

которая оказалась в положении маргиналов и противников режима. Таким образом, 

правление Алексея Михайловича, прозванного Тишайшим, создало предпосылки 

для ситуации, при которой его преемник Пётр I получил страну с глубоким 

внутренним расколом, где существенная часть общества воспринимала светскую и 

духовную власть как проводников воли антихриста. 

По мнению российского философа А. Г. Дугина, Церковный собор 1666 г. 

знаменует собой начало апостасии, богоотступничества, конец Святой Руси: 

«Старообрядцы … были вынуждены каким-то образом определить своё отношение 

к окружающей их реальности. Ясно, что их внутренний духовный мир был 

несовместим с современной им Россией, альтернативен ей, как альтернативна 

Святая Русь Руси отпавшей» (Дугин, 1997, с. 57). 

В. А. Шнирельман, советский и российский археолог, этнолог и антрополог, 

являясь последовательным оппонентом Дугина, отмечал, что «для Дугина 

апокалипсическая эпоха началась во второй половине XVII века, чем якобы и 

определялась вся последующая история» (Шнирельман, 2016, с. 204). Не будем 

дискутировать о личной эсхатологической точке отсчёта Александра Гельевича, но 

заметим, что, в отличие от современных философов, для старообрядцев конца XVII 
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– начала XVIII в., к тому времени разделившихся на два основных течения — 

поповщину и беспоповщину, вопрос конца света и выживания при победившем 

Антихристе являлся основополагающим и жизненно важным. 

Актуальность исследования обусловлена возрастающим интересом 

современной исторической науки и религиоведения к механизмам сохранения 

традиционных идентичностей в условиях институционального давления и 

социальной маргинализации. Изучение опыта старообрядческих сообществ, в 

частности федосеевского согласия, позволяет выявить устойчивые стратегии 

адаптации, основанные на эсхатологическом мировоззрении, которые остаются 

востребованными в контексте анализа религиозного традиционализма. Кроме того, 

обращение к локальному материалу Астраханской губернии восполняет 

существующие лакуны в региональной истории старообрядчества. 

Научная новизна работы заключается в комплексном анализе феномена 

женского религиозного наставничества в федосеевской общине второй половины 

XIX в. как инструмента конструирования и сохранения религиозной идентичности. 

Впервые в научный оборот в систематизированном виде вводятся данные о 

деятельности наставниц Агапии и Агафии из станицы Городофорпостинской, 

рассматриваемой не как изолированный эпизод, но как закономерное проявление 

внутриконфессиональной динамики. Новизна также состоит в интерпретации 

«Седьми-толкового Апокалипсиса» не только как богословского текста, но и как 

уставного документа, направленного на структурирование общинной жизни и 

миссионерскую полемику. 

МЕТОДЫ НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

Методологическая основа исследования базируется на принципах историзма и 

системного подхода. В работе использованы следующие методы: 

• Историко-генетический метод – для реконструкции эволюции вероучительных 

положений федосеевского согласия от новгородских соборов конца XVII в. до 

локальной практики астраханских общин XIX в. 

• Историко-типологический метод – для классификации форм религиозного 

лидерства и выявления общих черт в организации беспоповщинских общин. 

• Социологический анализ – для интерпретации данных о численности и 

структуре старообрядческого населения, содержащихся в отчётной 

документации Кирилло-Мефодиевского братства. 

• Текстуальный анализ – для изучения нарративных источников (епархиальные 

ведомости, труды миссионеров) и реконструкции контекста создания уставных 

документов. 

• Сравнительно-исторический метод – при сопоставлении положения женщины 

в официальной церкви и в старообрядческой среде, а также при анализе 

различных течений беспоповщины. 
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ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ  

Старообрядчество, не будучи единым, скоро разделилось на общины, согласия, 

толки и т. п., и одним из самых радикальных направлений стали беспоповцы, 

названные так за отказ от священства. По мнению С. А. Зеньковского, «радикальное 

крыло противников патриаршей, «никоновской» церкви… далеко уходило от 

православия» (Зеньковский, 2009, с. 316), и одним из основных маркёров этого, как 

считал С. А. Зеньковский, явилось отношение к священству: «принцип учительного 

равенства всех членов беспоповской церкви, учительства мирян и не признавался 

особый клир церкви» (Зеньковский, 2009, с. 317). Всё это было заявлено в «первом 

письменном высказывании беспоповщинских взглядов» (Зеньковский, 2009, с. 316) 

в 1692 г. новгородским собором беспоповцев под руководством Харитона Карпова, 

Феодосия Васильева и Тимофея Иевлева (Иутинов, 1913, с. 1216); по имени одного 

из лидеров собора, бывшего дьякона деревни Крестецкий Ям, близ Новгорода, 

Феодосия Васильева (1661–1711), происходящего, по старообрядческой легенде, из 

рода бояр Урусовых, позже будет названо самое крупное беспоповское согласие — 

федосеевцы. 

Зеньковский считал, что «полная формулировка беспоповщинской веры» 

(Зеньковский, 2009, с. 317) была выработана уже в 1694 г., на Втором Новгородском 

соборе, где в качестве духовного лидера окончательно закрепился Феодосий 

Васильев. Представленная доктрина состояла из двадцати догматических 

положений, самым главным из которых было первое: «…по грехом нашим в 

кончину века достигохом, в няже и антихрист царствует в мире ныне, но царствует 

духовно в видимой церкви, седе на престоле Бога живого, под именем инаго Исуса, 

показуя себя яко Бога, и тем, чрез воинство антихристово разоряюще церкви Божия, 

вся таинства ея истребил и всякую святыню омрачил и своё новодействие 

возстановил» (Христианское чтение, 1906, с. 268). То есть благодать в мире иссякла, 

священство прекратилось, и вместе с ним прекращались таинства евхаристии и 

брака, совершаемые священством. Правда, оставались таинства крещения и 

исповеди, которые в особо тяжких и исключительных условиях могли свершаться и 

мирянами. 

Большую часть положений занимал вопрос безбрачия. Как писал Зеньковский: 

«… в этих приговорах на первом месте стоял совершенно новый догмат признания 

торжества Антихриста в этом мире, из которого уже вытекала безблагодатность 

церкви, бессвященство, невозможность таинств евхаристии и брака, что, в свою 

очередь, вело к требованию полного целомудрия, признания греховности рождения 

детей и порочности всего мира» (Зеньковский, 2009, с. 316). Два положения 

регламентировали обряды очищения еды, «брашна», купленной не у единоверцев; 

заключительное строго предписывало выполнять эти догматы. 

Итак, согласно вероучительной позиции беспоповщинского федосеевского 

согласия, религиозная идентичность адептов предполагала соблюдение ряда строгих 

дисциплинарных норм. Во-первых, мирянин должен был вести аскетический образ 

жизни, по сути, соответствующий монашескому идеалу, оставаясь в светской среде. 
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Во-вторых, предписывалось полное избегание коммуникаций с официальными 

государственными институтами, что обосновывалось доктринальным признанием 

их природы как олицетворения власти антихриста. В-третьих, под запретом 

находилось посещение официальной (господствующей) церкви, квалифицируемой 

как locus духовного воцарения антихриста. В-четвёртых, запрещался любой 

религиозный ритуал, который можно было трактовать как репрезентацию власти, 

т. е. исключалось вознесение молитв о монархе и правящих кругах ввиду их 

служения антихристу. Наконец, вся повседневная жизнедеятельность должна была 

строго соответствовать эсхатологической парадигме существования в эпоху 

воцарения антихриста. Соблюдение всего комплекса перечисленных требований 

рассматривалось как единственное условие сохранения «чистоты» 

древлеправославия и, как следствие, спасения души. В современной терминологии 

данный феномен квалифицируется как стратегия поддержания религиозной 

идентичности в условиях внешнего давления. 

Как справедливо замечал знаменитый старообрядческий историк конца XIX – 

начала XX в. Ф. Е. Мельников: «полное и чистое безбрачие не могло привиться в 

беспоповстве, оно мыслимо только в монастырях и пустынях, в среде строгих 

подвижников. Живущие же в миру стали жить блудно. Часть беспоповцев пришла к 

заключению, что таинство брака может совершать и мирянин… стали совершать 

браки избранные, но не рукоположенные наставники» (Мельников, 1999, с. 127). 

Таким образом, в общинах федосеевцев лидеры-наставники образовали «особый 

класс…своего рода иерархию с правами на священнодействие» (Мельников, 1999, 

с. 126-127), причём наставником не обязательно был мужчина. Кроме того, 

руководитель общины, помимо «права на священнодействие», мог толковать 

эсхатологические тексты и составлять комментарии к ним.  

Интересный и яркий пример эсхатологической повседневности и творчества 

показывает история двух наставниц федосеевской общины станицы 

Городофорпостинской Астраханской губернии второй половины XIX в. Как писал 

местный миссионер о. Евтропий Кочергин: «две вдовы, Агапия и Агафия (так в 

тексте. – Н. К.), составили раскольничий устав Седьми-толковый Апокалипсис и 

увлекали многих в раскол» (Кочергин, 1887, с. 26–28).  

Отметим, что территория Нижней Волги практически с начала раскола стала 

как убежищем для не принявших никоновских реформ беглецов, так и местом 

ссылки для активных противников новых обрядов. К середине XIX в. 

в Астраханской губернии старообрядцы проживали в тринадцати крупных сёлах 

Астраханской губернии и практически во всех казачьих станицах Астраханского 

казачьего войска, а также в городах Царёв и Красный Яр, Царёвского и 

Красноярского уездов соответственно (Канатьева, 2006, с. 80). 

К этому времени у астраханских старообрядцев уже имелись организованные 

религиозные сообщества и даже места для отправления треб и богослужений: в 

самой Астрахани у поповцев-австрийцев была часовня, внешне и внутренне 

являвшаяся «вполне благообразным и богатым храмом, восьмиконечный крест 

которого высоко поднимается над другими зданиями; при храме живут свои 
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лжеиереи, лжедиакон и много певчих; они носят длинные волосы, наподобие 

священников, разъезжают по домам прихожан для совершения треб» (Отчёт…, 1902, 

с. 3). И в нескольких сёлах Астраханской губернии также были моленные: например, 

у федосеевцев и поморов – в деревнях Комаровке, Хмелёвке, сёлах Икряном и 

Житном, причём «при одной такой моленной даже была устроена богадельня» 

(Отчёт…, 1902, с. 4).  

 
Таблица 1. Данные о количестве старообрядцев, собранные Кирилло-Мефодиевским 

обществом в 1890 г. (Отчёт…, 1893, с. 2) 

 

Местность 

Поповцы Беспоповцы 

Итого, обоего 

пола муж. жен. 

Принимающие брак, 

молящиеся за царя 

Не принимающие брак, не 

молящиеся за царя 

муж. жен. муж. жен. 

г. Астрахань 199 246 66 74 105 109 799 

Астраханский уезд 17 28 75 85 1084 1225 2514 

Красноярский уезд 22 20 101 116 19 22 300 

Енотаевский уезд 10 12 – – 96 121 239 

Черноярский уезд 9 6 – – 336 341 692 

Царёвский уезд 112 136 27 26 68 87 456 

Итого 369 448 269 301 1708 1905 5000 

 

Обратим внимание, что, согласно таблице, опубликованной в ежегодном отчёте 

Кирилло-Мефодиевского братства, которое занималось осуществлением так 

называемой «внутренней миссии», т. е. направленной на возвращение в лоно 

православия внутренних религиозных диссидентов, старообрядцев и сектантов, 

наибольшее количество древлеправославных находилось в столбцах «не 

принимающие брак, не молящиеся за царя», причём это касалось как города 

Астрахани, так и губернских уездов. Даже несмотря на весьма лукавую систему 

подсчёта, когда старообрядцы и сектанты считались посемейно (т. е. 

безотносительно к тому, сколько в семье человек, все они шли за единицу. — Н. К.), 

и на признание самих миссионеров, что «в действительности их (старообрядцев. — 

Н. К.) гораздо больше, если не на половину, то около неё» (Отчёт…, 1893, с. 2), в 

Астраханской губернии преобладали поморы-федосеевцы. 

Но вернёмся к двум городофорпостинским наставницам, которые, как и 

согласие в целом, считали своей миссией, в условиях, когда истинная церковь 

существует лишь в виде немногочисленных общин «верных», хранящих 

древлеправославный уклад, избежать внешней «прелести». Главная практическая 

цель – эсхатологическое выживание. Это соблюдалось, как сформулировано выше, 

в ритуальной чистоте, т. е. строжайшем избегании любой «скверны» мира 

(никониан, государства, иноверцев); безбрачии (целибате); создании 

альтернативного социума, со строгим уставом, общей кассой, взаимопомощью. Для 

федосеевцев община была «ковчегом спасения» посреди потопляющего мира. И в 

таком замкнутом, ригористичном обществе роль женщин была парадоксально 

высокой, особенно вдов. 
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Особое положение женщины в старообрядчестве изучалось и подчёркивалось 

множеством исследователей – от миссионеров, профессоров духовных академий, 

писателей, поэтов, историков, этнографов и революционеров-эмигрантов до 

современных отечественных и зарубежных учёных (автор также посвятил этой теме 

отдельное исследование (Канатьева, 2013, с. 230-233). Приведём мнение автора 

«Истории русской женщины» – выдающегося русского историка, этнографа и 

публициста С.С. Шашкова (1841–1882), – опубликованной в 1898 г. В своём труде 

он писал, что именно в «расколе старообрядчества» русская женщина поднялась на 

определённую высоту, по сравнению с её положением в официальной церкви: 

«Женщина завоевала себе право стоять наравне с мужчиной и в другой сфере, в 

которой она была наиболее унижена (в праве отправлять религиозные требы. — Н. 

К.). В расколе женщина является «наставницею», «пророчицею», священником, 

основывает новые секты, проповедует, распространяет свои доктрины, становится 

во главе религиозной жизни общины. В истории раскола мы видим множество 

женщин, «замечательных своею деятельностью и своею силой характера, с какой 

они действовали в пользу старой веры» (Шашков, 1898, с. 85).  

И особенное значение старообрядка занимала именно в беспоповщине, где нет 

священства, поэтому ключевыми фигурами становились грамотные люди, знающие 

Писание и предание. Женщины, активно занимались начётничеством — изучением, 

толкованием и переписыванием священных текстов, они были хранительницами 

знаний и устной традиции. При этом вдовы обретали некий привилегированный 

статус, потому что после смерти мужа женщина-старообрядка освобождалась от 

супружеских обязанностей, но не теряла положения в общине. Она обретала как 

духовную самостоятельность, так и статус «непорочной вдовицы», при этом её 

личный жизненный путь, добровольное воздержание и начитанность в священных 

текстах закономерно превращали её в духовного руководителя для прочих женщин 

и юношества внутри общины. 

Присутствие в данной общине двух вдов нельзя считать случайным – напротив, 

это характерное проявление федосеевской традиции. Разработка же религиозного 

устава представляет собой акт руководства и текстотворчества, что дополнительно 

подтверждает их высокое положение в общине. 

«Седьми-толковный Апокалипсис» представляет собой не просто копию 

библейского текста, а систематизацию вероучительных положений и обрядовой 

практики, предназначенную для конкретной локальной группы верующих, 

существующей в условиях преследований и вынужденного рассеяния. По сути, это 

эсхатологический манифест. 

Само заглавие отсылает к семи способам истолкования Откровения Иоанна 

Богослова. Данная книга является основополагающей для любых христианских 

течений с эсхатологической направленностью, не исключая и старообрядчество, 

однако для федосеевцев она становится прямым руководством по осмыслению 

текущей исторической ситуации. Подобные рукописи обычно включали не только 

сам текст Апокалипсиса и его святоотеческие толкования, но и – что особенно 

существенно – соотнесение библейских образов с окружающей реальностью: кого 
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следует понимать под «зверем», что означает «блудница Вавилонская», где 

располагается «убежище для святых». Это был инструмент для интеллектуального 

и духовного укрепления общины перед лицом грядущего (или уже наступившего) 

конца. 

Но, помимо этого, создание такого устава имеет и своеобразный миссионерский 

аспект, ведь недаром член Кирилло-Мефодиевского братства писал: «увлекали 

многих в раскол» (Кочергин, 1887, с. 26-28), т. е. способствовали распространению 

старообрядчества. Таким образом, это был не просто внутренний документ, а чёткое 

письменное, основанное на Писании изложение своей эсхатологической позиции, 

что становилось мощным оружием в полемике с никонианами и другими 

согласиями, а также надёжным руководством для новообращенных. 

Городофорпостинские вдовы через текст структурировали веру, делая её более 

доступной и убедительной, и утверждали свою религиозную идентичность. 

ВЫВОДЫ  

Проведённое исследование позволяет сформулировать следующие выводы. 

Эсхатологическая доктрина федосеевцев, сложившаяся на рубеже XVII–XVIII 

вв. в новгородских соборах, представляла собой целостную систему 

вероучительных положений, в которой признание духовного воцарения антихриста 

служило основанием для отказа от священства, таинств евхаристии и брака, а также 

для формирования строгих дисциплинарных практик, направленных на сохранение 

«чистоты» древлеправославия. 

На территории Астраханской губернии во второй половине XIX в. сложилась 

устойчивая структура федосеевских общин, численно преобладавших над другими 

старообрядческими согласиями. Статистические данные, собранные Кирилло-

Мефодиевским братством (при всех оговорках относительно методики подсчёта), 

выявляют довольно многочисленную группу верующих, придерживавшихся 

безбрачия и отказа от молитвы за государя. Это указывает на то, что радикальная 

эсхатологическая традиция не утрачивалась, а продолжала существовать. 

Явление женского руководства в федосеевской среде, ярко проявившееся в 

деятельности вдов Агапии и Агафии из станицы Городофорпостинской, 

обнаруживает неожиданное следствие эсхатологического ригоризма. Поскольку в 

данной традиции отвергалось иерархическое священство, а духовный авторитет 

ставился выше формального положения, женщины, обладавшие образованностью и 

склонные к аскезе, получали возможность становиться практикующими 

богословами и общинными лидерами. 

Создание «Седьми-толкового Апокалипсиса» следует рассматривать не просто 

как механическое копирование канонического текста, а как многогранный 

культурно-религиозный процесс. Этот устав решал сразу несколько задач: 

адаптировал эсхатологическое учение к местным условиям, укреплял внутреннюю 

дисциплину, служил полемическим орудием в миссионерской работе и помогал 
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общине отстаивать свою религиозную идентичность перед лицом внешнего 

давления. 

Опыт наставниц Агапии и Агафии позволяет говорить о существовании в 

федосеевской среде «создателей традиции» – людей, которые не просто 

транслировали, но и осмысляли священные тексты, выстраивая на их основе 

повседневный уклад общины как «ковчега спасения» в эпоху, понимаемую ими как 

царство антихриста. Их деятельность являет собой редкий случай соединения 

эсхатологической строгости с женской религиозной субъектностью и стала 

существенным фактором живучести локальной старообрядческой традиции. 
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