
      

    Caspium Securitatis. 2026. No 2                                                          CULRURAL HERITAGE 

126 

  

OPEN-AIR PRODUCTIONS IN THE ASTRAKHAN KREMLIN AS A NEW 

FORM OF PRESERVING CULTURAL HERITAGE WITHIN THE 

FRAMEWORK OF CULTURAL SECURITY IN THE CASPIAN REGION (ON 

THE EXAMPLE OF S.S. PROKOFIEV'S OPERA "WAR AND PEACE") 

 

Lesya S. Sokolyuk 

 

Astrakhan Tatishchev State University  

Astrakhan, Russia 

ORCID: https://orcid.org/0009-0007-5982-5700  

E-mail: l-sokolyuk@inbox.ru  

 

 

ABSTRACT 

This article analyzes open-air performances within the Astrakhan Kremlin as a new 

form of preserving cultural heritage within the cultural security framework of the Caspian 

region. The article examines the open-air production of Sergei Prokofiev's opera "War and 

Peace" by the Astrakhan State Theater of Opera and Ballet, staged against the historical 

backdrop of the Astrakhan Kremlin. The performance employs the concept of heterotopia 

developed by French post-structuralist Michel Foucault. In this case, the Astrakhan 

Kremlin serves as a site of theatrical heterotopia that emerges only during the performance. 

Following Michel Foucault's theory, this approach generates a non-standard temporal 

format and creates new meanings. The Astrakhan Kremlin functions as a Heraclitean place 

that brings together different time periods: the time of the Kremlin's construction, the time 

of the opera's events, and the moment of the performance itself. Moreover, the opera's 

structure combines the Kremlin's material and conditional spaces within the performance. 

The article also explores the dichotomy of "war" and "peace" in the production. This 

approach strengthens the patriotic theme and can provoke an act of collective historical 

reflection. The author pays special attention to the mechanisms that present the dramatic 

contrast between "peace" and "war" and their realization in the open-air format, which 

transforms the traditional perception of an opera performance. Key production strategies 

operate through the decentralization of the stage, where the Kremlin's walls, towers, and 

courtyards become independent dramatic elements, and the movement of spectators and 

performers within this heterotopic locus creates the effect of complete historical 

immersion. 
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АННОТАЦИЯ 

Статья посвящена анализу open-air постановок в пространстве Астраханского 

кремля как новой формы сохранения культурного наследия в рамках культурной 

безопасности каспийского региона. В статье анализируется open-air постановка оперы 

Сергея Прокофьева «Война и мир» Астраханского государственного театра оперы и 

балета в исторических декорациях Астраханского кремля. Спектакль рассматривается 

с точки зрения применения концепции гетеротопии французского постструктуралиста 

Мишеля Фуко. В данном случае Астраханский кремль выступает как место 

своеобразной театральной гетеротопии, образующейся только в момент спектакля. 

Следуя теории Мишеля Фуко, такой подход может генерировать нестандартный 

временной формат, создавая новые смыслы. Астраханский кремль в данном случае 

выступает как место гераклит, в котором объединяются разные временные 

промежутки: это время строительства кремля, действия в опере и момент показа 

спектакля. Помимо этого, в спектакле структура оперы объединяется материальным и 

условным пространствами кремля. Также исследуется дихотомия «войны» и «мира» в 

спектакле. Благодаря этому в простановке усиливается патриотическая тема, которая 

способна привести к акту коллективной исторической рефлексии. Особое внимание 

уделяется механизмам представления драматургического контраста между «миром» и 

«войной» и его воплощению в open-air формате, с помощью которого меняется 

традиционное восприятие оперного спектакля. Ключевые постановочные стратегии 

рассматриваются через призму децентрализации сцены, когда стены, башни и 

внутренние дворы кремля становятся самостоятельными драматургическими 

элементами, а перемещение зрителей и артистов в пределах гетеротопического локуса 

формирует эффект полного исторического присутствия. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Классическая оперная форма, как известно, исторически демонстрировала 

органичное включение стилистических и языковых элементов различных 

музыкальных эпох, эволюционируя в рамках устоявшихся жанровых канонов 

(Покровский, 1985, с. 18). В XX веке под влиянием авангардных тенденций опера 

претерпевает трансформацию своих имманентных характеристик, в частности 

коммуникативных, о чем свидетельствует, например, изменение состава аудитории, 

ориентированной нередко на фестивальные форматы современной музыки. 

Стилистические и языковые новации в музыкальном театре начала столетия 

(ослабление интереса к классической структуре многоактного спектакля, 

синтезирующей номерную форму и сквозное развитие) обусловили необходимость 

пересмотра фундаментальных жанровых устоев. 

Вместе с экспериментами над структурными свойствами оперных спектаклей 

изменилось и пространственное понимание постановок музыкальной классики. 

Режиссеры стали переносить театральное действие за пределы театра. В настоящее 

время они все чаще обращаются к уникальным историческим декорациям – 

объектам культурного наследия, дворцам, амфитеатрам и даже промышленным 

зонам. Это позволяет придать оперному действию свойства ритуала и 

воздействовать на отношения между артистами и зрителями. Спектакли в подобных 

пространствах создали отдельное направление современной оперной режиссуры и 

расширили границы этого жанра за счет и сочетания классической музыки, 

исторических декораций и современных технологий.  

За рубежом также существует подобная практика проведения спектаклей вне 

пространства классического театра. Одной из таких постановок является опера Ж. 

Бизе «Трагедия Кармен». В качестве сценической площадки был выбран внутренний 

двор средневекового замка Fortezza Firmafede в Италии. Погодные условия 

помешали применить мультимедийную видеопроекцию, и режиссер Дмитрий 

Крымов использовал вместо нее обычные фонарики. Данное решение стало 

уникальным художественным приемом, дополнившим историческую архитектуру.  

Примером такого подхода в России является проект «Кремлевская опера» в 

Тульском кремле. В 2025 году на Соборной площади Тульского кремля прошла 

премьера оперы П.И. Чайковского «Пиковая дама». В данном спектакле 

исторические декорации выстпили в качестве участника мистической темы 

пространства постановки. В пятой картине траурная процессия проходила вдоль 

стен кремля XVI века, визуально создавая эффект «театра в театре».  

Подобным примером также может служить постановка оперы Л. Ван Бетховена 

«Фиделио» Пермского театра оперы и балета. Спектакль был представлен на 

территории мемориального комплекса «Пермь-36» – единственного 

сохранившегося на территории России лагеря ГУЛАГа в 2010 году. Режиссер Майкл 

Хант использовал подлинные лагерные постройки как «сакральное пространство» 

для сюжета о борьбе с политическим угнетением. 
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Таким образом, обращение к аутентичным историческим пространствам 

становится в XXI веке не просто данью эстетике «open-air» искусства, но и способом 

актуализации классического оперного наследия, позволяющим выявить в нем новые 

смысловые пласты, резонирующие с современными социокультурными 

контекстами. 

ПРОБЛЕМАТИКА ЭВОЛЮЦИИ ПОСТАНОВОЧНЫХ СТРАТЕГИЙ НА 

ПРИМЕРЕ ОПЕРЫ С. С. ПРОКОФЬЕВА «ВОЙНА И МИР» 

Направление творчества С.С. Прокофьева в области оперного жанра отличается 

уникальностью как в отношении количества созданных произведений, так и в 

аспекте принципов построения оперного текста (Нестьев, 1973, с. 23). 

Многогранность оперного жанра неизменно позволяла композитору реализовывать 

избирательный подход, обращенный как к классической традиции, так и к 

современным художественным тенденциям. В его оперном творчестве обрели новое 

осмысление многие темы и сюжеты (Л.Н. Толской, Ф.М. Достоевский, В.Я. Брюсов), 

которые прежде не инсценировались и могли восприниматься как чуждые оперной 

природе. Зачастую именно литературный первоисточник становился основой 

формирования новых музыкально-драматургических приемов в сфере типизации 

персонажей. В операх Прокофьева формирование оригинальных драматургических 

решений, тематизма, образной системы и выразительных средств происходит на 

пересечении двух художественных векторов: с одной стороны, композитор 

опирается на традиции классической оперы (как отечественной, так и зарубежной) 

в их устоявшихся формах; с другой – интегрирует достижения современного театра 

(включая драматический) и кинематографа, органично вписывая их в историко-

стилистический контекст оперы (Волков, 1976, с. 9). 

«Война и мир» создавалась на неоднородном историческом материале, 

отражающем бытовой уклад, мировосприятие и психологию русского человека в 

период военных испытаний. Сама природа этого материала требовала 

принципиально новых подходов к сценическому воплощению. 

Первые семь картин представляют собой «романную» часть оперы (Толстой, 

1937, Т.1-4); картины с восьмой по тринадцатую образуют жанровое сочетание, 

объединяющее эпико-историко-героическую линию (противопоставление русских и 

французов) с лирической камерностью. «Мирная» часть представляет собой формат 

камерной оперы, характеризующийся единой линией развития при смене 

центральных персонажей.  

В «военной» части три картины («Перед Бородинским сражением», «Москва», 

«Смоленская дорога») отведены под изображение русского народа, они отличаются 

монументальностью и наличием центральной фигуры – Кутузова. Сам композитор 

отмечал, что «три русские картины по длине равны сумме остальных» (Волков, 1976, 

с. 52). 

Восьмая картина является своеобразной экспозицией военной образной сферы, 

которая раскрывается через появление героев «мирной» жизни. Роль открытой 
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трагической кульминации принадлежит одиннадцатой картине (сцена пожара 

Москвы); тринадцатая завершает оперную эпопею в героическом ключе. В ряду 

эпических картин двенадцатая выступает в качестве лирической, контрастирующей 

сцены, представляя собой «тихую» кульминацию всего произведения. 

Исключительное построение «Войны и мира» обусловлено ее двучастным 

строением, которое тяготеет скорее к законам эпопеи или романа, нежели к 

традиционной оперной логике (чем объясняются и многие постановочные 

сложности). При этом композитор в основу структуры закладывал идею внутренней 

концентрации только двух основных линий. В отечественном классическом оперном 

театре, как известно, доминировали либо масштабная историческая эпопея, либо 

лирическая драма, составившие два магистральных вектора развития (Мендельсон-

Прокофьева, 2012, с. 118). 

В опере «Война и мир» композитор не только синтезирует признаки этих двух 

ведущих жанров отечественного музыкального театра, но и вводит в драматургию 

принцип антитезы: сопоставление крупного плана и камерности. 

Опора на жанровость является одной из показательных особенностей 

музыкально-театрального мышления Прокофьева. Композитор мастерски 

использовал принцип, давно апробированный в мировом оперном искусстве, а 

именно – включение бытовых жанров в качестве обозначения изображаемой эпохи. 

Жанровая основа «Войны и мира» построена на исторически адаптированных типах 

отечественной бытовой музыки – как танцевальных, так и песенных. 

Введением батального тематизма до начала «мирных» событий Прокофьев 

решал несколько задач. Во-первых, драматургическую: таким образом создавалось 

обрамление всего произведения. Во-вторых, с кинематографической 

стремительностью достигалось сопоставление полярных образных сфер – 

монументальной и камерной (Волков, 1976, с. 76). 

В связи с вышесказанным следует отметить объединяющую функцию оркестра, 

выступающего полноправным участником драматургического действия. 

Исключение составляют лишь жанровые эпизоды, где именно аккомпанирующий 

тип оркестровой фактуры призван подчеркнуть жанровую природу сцены. 

Традиционно значима роль оркестра в пейзажных и звукоизобразительных 

фрагментах. В контексте оперы-симфонии именно оркестровая партия обеспечивает 

в развитии ведущего тематизма напряженность симфонического потока (Волков, 

1976, с. 67). 

В опере «Война и мир» присутствует ряд эпизодов и сцен, наглядно 

иллюстрирующих, как композитор, опираясь на многовековые традиции 

музыкального театра, реализует авторский замысел. Наиболее близки к оперным 

традициям восьмая и двенадцатая картины. Первая примыкает к отечественной 

эпической опере благодаря насыщенности хоровыми сценами, в которые звучат 

ариозо героев (Андрея, Кутузова). Ариозо фельдмаршала выполняет функцию 

«песни с хором». Как экспозиция героико-эпической образности восьмая картина 

рисует атмосферу ожидания сражения и подготовки к нему. Героическая и 

эпическая линии соединяются здесь с линией главных героев – Андрея и Пьера. В 
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психологическом состоянии Андрея происходят изменения, связанные с его 

отношением к Наташе (возникают наплывы-воспоминания, связанные с 

лирическими темами). Таким образом, в эпическом контексте сохраняется 

присутствие личностного, камерного плана оперы (Волков, 1976, с. 88). 

В 2023 году в мюнхенской Баварской государственной опере режиссер 

Дмитрий Черняков поставил «Войну и мир» С.С. Прокофьева в декорации, 

достоверно воспроизводящей Колонный зал московского Дома союзов. При этом 

мирная и военная части оперы разворачивались в одном и том же пространстве, 

которое постепенно трансформировалось из бальной залы в бивуак, что позволило 

провести острую параллель между историческими эпохами и современностью. 

Традицию обращения к «Войне и миру» продолжают и другие постановки, 

подчеркивающие масштаб сочинения Прокофьева. Достаточно вспомнить спектакль 

Андрея Кончаловского для Мариинского театра, который в начале 2000-х был 

показан на сцене Метрополитен-оперы и в рамках гастролей в лондонском Ковент-

Гардене.  

В этой версии, напротив, доминировала идея эпического размаха и живописной 

монументальности, призванной соответствовать симфонической мощи партитуры 

Валерия Гергиева.  

Хотя формально этот спектакль не выходил за пределы театрального здания, 

его сценография (художник Георгий Цыпин) тяготела к гиперреализму и 

исторической достоверности, создавая на сцене эффект «исторической декорации» 

– вплоть до воспроизведения интерьеров дворянских усадеб и панорамы 

Бородинского сражения. Важнейшей особенностью данной версии стало 

привлечение лучших солистов Мариинского театра под управлением Валерия 

Гергиева, что обеспечило аутентичное вокально-стилистическое воплощение 

прокофьевской партитуры, основанной на интонационном рисунке русского языка 

и прозаического текста Толстого.  

Однако дихотомия подходов к сценическому воплощению партитуры не 

ограничивается лишь этими двумя примерами. В контексте современных 

фестивальных показов можно выделить и третий путь, предложенный каталонским 

режиссером-нонконформистом Каликсто Биейто в его версии для Венгерской 

государственной оперы (2023). 

Биейто создает на сцене гротескный и галлюцинаторный мир разложения 

аристократии. В его прочтении блеск «мира» первой части оперы буквально 

рассыпается на глазах: декорации дворца, напоминающие шкатулку с 

драгоценностями, к финалу превращаются в руины, а от былой роскоши остаются 

лишь осколки и дым пожарищ. Такой подход смещает акцент с политической 

рефлексии на эстетику декаданса и неизбежного краха старого порядка перед лицом 

войны (Долинская, 2012, с. 141). 

Наряду с классическими театральными версиями оперы «Война и мир» С.С. 

Прокофьева, реализованными в стандартных условиях оперного театра, в 

современной практике утверждается и альтернативная форма репрезентации этого 
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эпического сочинения – постановки open-air, разворачивающиеся в реальном 

историческом ландшафте или архитектурной среде (кремлевские площади, 

дворцовые дворы, мемориальные комплексы), что существенно трансформирует 

акустические, визуальные и семиотические параметры восприятия прокофьевского 

текста.  

Контрастным примером реализации той же оперы выступает постановка 

Астраханского театра оперы и балета, осуществленная в рамках проекта «Русские 

оперы в Астраханском кремле». Премьера состоялась в 2025 году на Соборной 

площади Астраханского кремля. Режиссером-постановщика выступил Сергей 

Новиков, дирижером – Валерий Воронин1 . В спектакле используют подлинную 

историческую среду кремля как естественную декорацию. При этом 

сценографическое решение опирается не на модернистскую редукцию, а на 

принципы исторической реконструкции: костюмы и декорации тщательно 

воспроизводят чертежи и рисунки XIX века, интерьеры дворянских особняков и 

батальные сцены. Масштаб постановки также демонстрирует принципиальное 

различие. Астраханская версия объединила солистов ведущих российских театров 

(Мариинского, Большого, театра им. К.С. Станиславского и В.И. Немировича-

Данченко). 

Сценографическое решение также соответствует эстетике исторической 

реконструкции. Костюмы, сшитые по рисункам и чертежам первой половины XIX 

века из натуральных тканей, мобильные декорации, воспроизводящие интерьеры 

дворянских усадеб, а также оригинальная графика, созданная на основе рукописных 

эскизов, нацелены на максимально достоверное воссоздание материально-бытовой 

среды эпохи Отечественной войны 1812 года. Вместе с тем, в спектакле 

используются современные ресурсы, так называемого технологического театра, 

такие как световое оборудование, видеопроекции и многое другое. Благодаря 

использованию этих средств постановщики могут показать смену времен года или 

времени суток, а также отразить структуру музыкальной партитуры.  

Формат open-air является одним из самых сложных в плане звукового 

оформления. От специалистов требуется специально усиливать звучание голосов и 

оркестра с помощью особых акустических систем.   

В постановке Астраханского государственного театра оперы и балета 

сочетаются энергетика исторического места и современные мультимедийные 

технологии. Такая агрегация может быть основой для нового направления в 

современной оперной режиссуре (Шехнер, 2020, с. 256).  

Главной идеей спектакля является демонстрация идеи патриотизма как 

нравственного долга перед Отечеством, умения в нужную минуту (Гудзий, 1953).  

Сравнительный анализ постановок оперы «Война и мир» С. С. Прокофьева 

последних лет позволяет выявить два направления развития современного 

музыкального театра. Например, версия Дмитрия Чернякова является образцом 

режиссуры, где особое место занимает декорационный фон, а герои оперы не 

                                                 
1 Официальный сайт Астраханского государственного театра Оперы и Балета. Второй премьерный день. Получено из: 

https://www.astoperahouse.ru/news/5892-vtoroy-premernyy-den 

https://www.astoperahouse.ru/news/5892-vtoroy-premernyy-den
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исторические фигуры, а люди, участвующие в неком эксперименте.  Постановка 

Сергея Новикова в Астрахани напротив представляет собой воссоздание 

подлинного действия, о чем свидетельствует и костюмы, и декорации. Это в полной 

мере укладывается в понятие «тотального исторического театра» (Тараканов, 1987, 

с. 58).  

Различие этих подходов наглядно демонстрирует сложную дихотомию 

современной оперной режиссуры: между семиотическим моделированием истории 

и ее документальной реконструкцией, между универсалистским дискурсом травмы 

и национально-ориентированным нарративом. 

ГЕТЕРОТОПИЯ КРЕМЛЯ И ГЕТЕРОТОПИЯ ОПЕРЫ: СИНТЕЗ «ИНЫХ 

ПРОСТРАНСТВ» 

Опера Сергея Прокофьева «Война и мир», являющаяся одним из величайших 

произведений в истории музыкального театра XX века, в силу своей масштабности 

и монументальности представляет значительную сложность для сценического 

воплощения. Ее постановка в формате open-air на территории Астраханского кремля 

– это не просто перенос действия на открытое пространство, но уникальный синтез 

музыки, драматургии, архитектуры и истории. Данное музыкальное произведение, 

изначально обладающее чертами художественной гетеротопии, поставленное в 

исторических декорациях Астраханского кремля, представляет собой уникальный 

культурный феномен. Концепт гетеротопии, разработанный Мишелем Фуко, 

позволяет раскрыть глубинные механизмы этого взаимодействия, показав, как 

реальное пространство кремля, являясь «иным» по отношению к повседневной 

городской среде, в момент спектакля становится сценой для совмещения 

несовместимых временных и смысловых пластов, порождая новое, 

сверхнасыщенное смыслом художественное целое. Данная постановка создает 

сложную систему гетеротопий в квадрате, где одно «иное место» (театр) 

накладывается на другое (кремль), порождая мощный смысловой и эмоциональный 

резонанс (Tompkins, 2014). 

Понятие гетеротопии, введенное Мишелем Фуко, описывает реально 

существующие в культуре пространства, которые являются «иными» по отношению 

к обычным, повседневным местам (Фуко, 1994, с. 5-7). 

Астраханский кремль изначально функционирует как гетеротопия – это 

огороженное, сакрализованное пространство, несущее в себе историческую память 

и воплощающее символический порядок власти. Его стены, являясь материальным 

свидетельством прошлого, создают идеальный контекст для оперы, центральной 

темой которой является испытание на прочность этого самого порядка. В свою 

очередь, опера «Война и мир» сама по себе является сложной драматургической 

гетеротопией, построенной на фундаментальной оппозиции двух миров – 

лирического пространства «мира» и публичного, трагического пространства 

«войны» (Воробьев, 1968). 
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В момент постановки происходит наложение этих двух гетеротопий, в 

результате которого рождается пространство предельной смысловой 

интенсивности. Белокаменные стены кремля становятся зеркалом, в котором 

отражается «матушка белокаменная» Москва, гибнущая в огне пожара. Таким 

образом, зритель, физически находясь в крепости на Волге, художественно и 

эмоционально переносится в символическое сердце России, что создает мощный 

эффект сопричастности общенациональной истории. 

ГЕТЕРОХРОНИЯ: НАСЛОЕНИЕ ВРЕМЕННЫХ ПЛАСТОВ  

Ключевым аспектом данной гетеротопии является гетерохрония – способность 

совмещать в одном реальном месте несколько временных срезов (Фуко, 2002, с. 191-

204). В пространстве кремля во время спектакля одновременно сосуществуют время 

его основания и расцвета как форпоста Русского государства, время событий 1812 

года, эпоха создания оперы Прокофьевым в годы Великой Отечественной войны, 

что придавало образам, представленным в опере, острую современность, и, наконец, 

время настоящего, в котором зритель осмысляет эти наслоения. 

Так, например, сцена военного совета в Филях, решающая судьбу Москвы, 

будучи сыгранной в стенах древней крепости, объединяет в едином временном узле 

фигуру Кутузова и рефлексирующего зрителя XXI века (Гулин, 2004, с. 135). Это 

превращает исторический эпизод не в инсценировку, а в живой, длящийся акт 

памяти. Финальный апофеоз «За отечество шли мы в смертный бой», звучащий под 

открытым небом в пределах кремля-крепости, символически завершает этот 

процесс, трансформируя гетеротопию кризиса и испытания в гетеротопию победы и 

обретения национальной идентичности. 

ДИНАМИКА ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  

В спектакле гетеротопическое пространство кремля демонстрирует 

пластичность, последовательно принимая на себя функции различных, зачастую 

противоположных друг другу локаций (Johnson, 2013). Одна и та же архитектура 

становится то в поэтической усадьбе в Отрадном, где разворачивается личная драма 

героев, то в эпическим Бородинским полем. Наиболее ярко это проявляется в сцене 

горящей Москвы, где реальный огонь факелов, отбрасывая блики на древние стены, 

материализует пространство хаоса и народного горя, делая метафору физически 

осязаемой. 

Пространство Астраханского кремля соответствует нескольким принципам, 

сформулированным Фуко: 

– Кризисная гетеротопия. Изначально кремль как крепость был местом для лиц, 

находящихся в состоянии кризиса по отношению к обществу и окружающему миру. 

В контексте оперы эта функция актуализируется: кремль становится местом кризиса 

всей России 1812 года. 
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– Гетеротопия отклонения. Кремль – это огороженное, выделенное 

пространство, отделенное от повседневной городской жизни стенами. Это место 

«иного» порядка, дисциплины и власти. 

– Способность совмещать в одном реальном месте несколько пространств и 

локаций, самих по себе несовместимых. Кремль совмещает в себе функции музея, 

культового объекта (соборы), и, на время спектакля, – театральной сцены. 

– Связь с временными срезами (гетерохрония). Кремль – это сгусток времени. 

Его стены хранят память о XVI-XVII веках (время постройки), о военных угрозах 

прошлого. Спектакль добавляет слой XIX века (эпоха 1812 года) и XX века (время 

создания оперы Прокофьева в годы ВОВ). Возникает уникальная гетерохрония – 

совмещение разновременных пластов в одном реальном пространстве. 

ОПЕРА «ВОЙНА И МИР» КАК ДРАМАТУРГИЧЕСКАЯ ГЕТЕРОТОПИЯ 

Опера Прокофьева, в силу своей структуры и содержания, также обладает 

свойствами гетеротопии: 

– Двойственная структура: Опера четко делится на две части – «мир» и «война». 

Это два контрастных, почти несовместимых мира, которые сосуществуют в рамках 

одного произведения, что соответствует фуколдианскому принципу совмещения 

несовместимых пространств. 

– Зеркальность: Опера служит зеркалом для русской культуры и истории, 

отражая и одновременно переосмысливая ключевые мифы национальной 

идентичности (народный характер, жертвенность, победа). 

– Кризис и иллюзия: Она разворачивается в пространстве кризиса 

(национальной катастрофы и последующего триумфа) и является иллюзорным 

пространством, замещающим реальность для зрителя. 

В момент постановки происходит наложение двух гетеротопий, что приводит к 

синергетическому эффекту. В данном случае театр занимает, возможно, самую 

мощную гетеротопию в городе – кремль. Это создает пространство предельной 

интенсивности, где иллюзия искусства подкрепляется реальностью истории (Де 

Хаан, 2011, с. 38-52). 

Актуализация гетерохронии. В пространстве кремля одновременно 

сосуществуют: 

– Время строительства кремля (XVI в.): символ укрепления русской 

государственности. 

– Время действия оперы (1812 г.): испытание этой государственности на 

прочность. 

– Время создания оперы (1941-1952 гг.): новое испытание, Великая 

Отечественная война, сделавшая тему оперы личностно значимой для Прокофьева. 

– Время настоящего (зрители): осмысление истории сегодня. Сцена военного 

совета в Филях (картина 10-я), разыгранная в стенах древней крепости, объединяет 

Кутузова, зрителя XXI века и дух самого места в едином временном континиуме. 
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В течение спектакля одна и та же локация кремля последовательно выполняет 

разные, подчас противоположные функции, соответствующие принципу 

совмещения несовместимого: 

– Усадьба в Отрадном (картина 1-я) – лирическое пространство. Бородинское 

поле (картина 8-я) – открытое эпическое пространство битвы. 

– Ставка Наполеона (картина 9-я) – замкнутое пространство чуждой, 

враждебной власти. 

– Горящая Москва (картина 11-я) – пространство хаоса, смерти и народного 

гнева. Реальный огонь факелов на древних стенах материализует эту гетеротопию. 

– Финальная картина («Смоленская дорога») и апофеоз «За отечество шли мы 

в смертный бой», исполняемые в пределах кремля, обретают особый смысл. Кремль, 

исторически бывший местом преодоления кризисов (оборона от набегов), 

становится сценой для финального преодоления кризиса общенационального. Он 

трансформируется из гетеротопии кризиса в гетеротопию победы и коллективной 

идентичности. Ликующий хор, звучащий не в театральном зале, а в реальном 

символе русской государственности, превращает художественное действо в 

гражданскую и историко-патриотическую ритуализацию. 

Как было отмечено ранее, опера структурно делится на две контрастные части: 

«мир» (первые 7 картин) и «война» (последние 6 картин). Эта биполярность является 

фундаментом для режиссерских решений в условиях естественного пространства. 

Вторая редакция оперы, на которой базируются большинство современных 

постановок, была сознательно расширена Прокофьевым за счет народных сцен и 

ключевых эпизодов, подчеркивающих патриотическую тему (сцена в Филях, ария 

Кутузова) (Сабинина, 1968). Масштабные хоровые сцены, такие как перед 

Бородинским сражением или финальный апофеоз, требуют соответствующего 

пространственного решения. Открытое небо и обширная территория кремля 

визуально и акустически усиливают мощь этих сцен. 

Стремление Прокофьева передать «интонацию речи героев Толстого» приводит 

к преобладанию выразительного речитатива. В условиях открытого пространства 

задача донесения текста становится первостепенной. Современные технологии 

звукоусиления позволяют решить эту проблему, сохраняя при этом естественность 

акустического восприятия, когда звук оркестра и голосов распространяется в живом 

воздушном пространстве, а не в замкнутом зале. 

Прокофьев виртуозно сочетает лирику (образ Наташи) с народной эпопеей. 

Благодаря использованию современных компьютерных технологий в постановке 

open-air контраст пространств создается с применением световых эффектов. Такие 

сцены, как монолог Пьера в 7-й картине, являются камерными. В исторических 

декорациях в отличие от пространства классического театра, с помощь 

мультимедийных технологий стало возможным проводить их на отдельных 

площадках. Оптически это позволяет создать контраст с массовыми батальными 

сценами.  

Кроме того, в 11-й картине – «Горящая Москва», режиссер применяет 

настоящий огонь, что делает спектакль еще более натуралистичным. Финал оперы 
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со сценой хора «За отечество шли мы в смертный бой» становится практический 

ритуальным действием из-за того, что происходит в исторически значимом месте – 

Астраханском кремле (Поляков, 1971, с. 45). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Постановки музыкальной классики в исторических декорация, в том числе 

опера С. С. Прокофьева является примером театральной гетеротопии. То есть 

данные культурные практики могут быть проанализированы с учетом посредством 

концепции гетеротопии М. Фуко. Следовательно, постановка оперы в Астраханском 

кремле является некой системой, имеющей определенную структуру, где 

гетеротопия кремля и драматургия спектакля влияют друг на друга, 

интенсифицирую характеристики друг друга.  Пространство кремля становится 

компонентом постановки. Оно позволяет совместить несопоставимые временные 

пласты, актуализировать историческую память и превратить театральное 

представление в мощный коллективный опыт переживания истории. 

Подобная реконфигурация пространства превращает зрителя из внешнего 

наблюдателя в соучастника исторического нарратива. Стены Астраханского кремля, 

помнящие подлинные события, проецируют ауру подлинности на условность 

оперного действия, легитимируя события 1812 года как часть локального 

культурного мифа и одновременно как универсальный код национальной памяти. 

Эффект «двойного времени» (зрителя в настоящее время / 1940-е годы, время 

создания оперы / 1812 год / древность кремля) создает многослойную темпоральную 

оптику, характерную для постмодернистского театра, но реализованную средствами 

исторической архитектуры. 

Более того, концепция гетеротопии Мишеля Фуко в данном случае приобретает 

отчетливое политико-эстетическое измерение (Фуко, 2006, с. 215-236). 

Астраханский кремль выступает исключительным по своим свойствам местом, где 

в момент спектакля в театральном действии (в данном случае в ритуале) 

масштабность массовых сцен соединяется с камерностью лирических линий (тема 

Наташи и Андрея). Формат open-air влияет на акустические и визуальных 

характеристики оперы. При этом данный формат усиливает зрительское восприятие 

посредствам эффектов окружающей среды, таких как холод, ветер, солнце. В данном 

случае они не являются техническими помехами, а дополняют другие средства 

художественной выразительности, используемые в постановке.  

В постановке в Астраханском кремле усиливается патриотическая тема. А 

синтез архитектуры кремля и драматургии оперы «Война и мир» создает новое 

художественное явление, где нет грани между прошлым, настоящим и будущим, 

иллюзией и реальностью, личным переживанием и коллективным историческим 

опытом. 

Таким образом, оперная постановка в формате open-air не просто иллюстрирует 

теорию гетеротопии, а отображает как пространство кремля и театральная сцена 

могут создавать «третье пространство».  
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Перспективным здесь представляется дальнейшее исследование open-air 

постановок музыкальной классики. В отличие от городских музыкальных 

фестивалей, спектакли в исторических декорациях создают уникальный 

семиотический код сакральности, который характерен для оперы С.С. Прокофьева 

«Война и мир».  

Проект «Русские оперы в Астраханском кремле» показывает, что постановки 

музыкальной классики в исторических декорациях могут выстраивать «иные места» 

– театральные гетеротопии. В них театральное игровое пространство становится 

местом для рефлексии об основах национальной и культурной идентичности. 
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