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ABSTRACT 

The Caspian Sea region is one of the strategically important spaces, attracting the 

attention of many countries, not only those that border it. The region is unique not only 

geopolitically, but also in its historical unity of states with very different cultures and 

mentalities. Therefore, achieving cultural security is impossible without the formation of 

a common mental substrate that is close to all representatives of the Caspian countries. It 

is impossible to create a common cultural and information space without taking into 

account the dynamics of peoples' identities and their increased cultural awareness. The 

effectiveness of Russian policy in the Caspian region, both on Russian territory and on an 

interstate scale, depends on the resolution of these issues. The difficulties lie in historical 

civilizational differences: European cultural models coexist here in close unity with 

traditional economic practices, so the Caspian can be seen as an 'island of juxtaposition 

of worlds' - 'East and West'.  

Today the five independent states with access to the sea are the main actors. 

Nevertheless, powers such as China, Turkey, the United States and leading European 

countries are fighting for influence in the Caspian basin. Therefore, cultural security is 

aimed at maintaining national security through the development of cultural identity, 

which is very relevant to the task of forming a common mental space in the Caspian 

region.   
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АННОТАЦИЯ 

Прикаспийский регион является одним из стратегически важных пространств, 

притягивая к себе внимание многих стран, не только тех, кто граничит с ним. 

Регион не только уникален в геополитическом плане, но и отличается 

историческим единением государств с очень разными культурами и 

ментальностями. Поэтому достижение культурной безопасности невозможно без 

формирования единого ментального субстрата, близкого всем представителям 

прикаспийских стран. Без учета динамики идентичностей народов, их повышения 

культурного самосознания не создать общего культурного и информационного 

пространства. От решения этих вопросов зависит эффективность российской 

политики в Каспийском регионе – как на российской территории, так и в 

межгосударственном масштабе. Трудности заключаются в исторически 

сформировавшихся цивилизационных различиях: модели европейской культуры 

здесь сосуществуют в тесном единстве с традиционными методами 

хозяйствования, поэтому Каспий можно представить как «остров сопряжения 

миров» – «Востока и Запада».  

Сегодня основными акторами являются пять независимых государств, 

имеющих выход к акватории. Тем не менее, за влияние в Каспийском бассейне 

борются такие державы как Китай, Турция, США и ведущие страны Европы. 

Поэтому культурная безопасность направлена на поддержание национальной 

безопасности через развитие культурного самосознания, что очень актуально для 

поставленной задачи формирования единого ментального пространства в 

Прикаспийском регионе.  

 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА 

Каспийский регион; культурная безопасность; коммуникативное пространство; 

межкультурный диалог; поликультурность; образовательные мигранты. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Россия в Каспийском регионе включена в систему интересов многих 

государств, имеющих разные формы исторической общности, религий и культур. 

Поликультурность, социальная вариативность, экономическая разносторонность – 

вот основные характеристики российской территории Каспия. Каспийское море 

уникально не только и не столько в природном в плане, сколько в плане тесного 

исторического единения государств и этносов, его окружающих, причем с очень 

разными культурами и ментальностями. 

Проблема человеческих ресурсов на Каспии – это проблема культурных 

коммуникаций разных народов, специфичности полиэтнического образования и 

развития трудовых отношений, проблема взаимодействия разных 

социоэкономических, культурных и этнических ресурсов. Обозначенные проблемы 

тесно связаны с геополитическими процессами – в этом и заключается основная 

специфика развития данного региона. 

Для российской территории Каспий является сосредоточением 

многочисленных геополитических вызовов, среди которых важнейшими 

становятся «экологические проблемы водоёма, торгово-экономическое 

сотрудничество, политическую повестку дня, а также аспекты всеобщей 

безопасности Каспийского региона, с учётом интересов всех прибрежных 

государств» (Каспийская политика, 2019). Поэтому обеспечение культурной 

безопасности, то есть «способности общества сохранить специфические 

характеристики несмотря на изменяющиеся условия и реальные или виртуальные 

угрозы» (Forrest, 2004) – насущная потребность. А эту задачу не решить без 

повышения культурного самосознания народов Прикаспийского региона. Иными 

словами, проблемы культурной безопасности во многом сопряжены с проблемой 

межкультурных диалогов, поэтому интеграционные образовательные процессы в 

Каспийском регионе невозможны без создания общего культурного и 

информационного пространства. Именно поэтому цель статьи – анализ 

существующих возможностей создания такого пространства и обеспечения при 

этом культурной безопасности социального пространства Каспийского региона, 

которое трансформируется под влиянием политических, экономических и 

экологических факторов. 

 

ФОРМИРОВАНИЕ МЕЖКУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА 

КАСПИЙСКОГО РЕГИОНА: ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

 

Говоря о проблеме формирования общего межкультурного пространства 

Каспийского региона, следует иметь в виду особую сложность возникающих в зоне 

трансграничных коммуникаций социально-экономических отношений, в основе 

которой лежат исторически сформировавшиеся цивилизационные различия. 

Состояние межэтнических отношений во многом зависит от динамики 

трансформации идентичности различных социальных, территориальных и 
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этнических групп. Существующие модели идентичности дестабилизируются под 

влиянием иммиграционных процессов, ослабляя традиционные связи и нарушая 

сложившиеся структуры. Идентичность размывается, теряет чёткие границы и 

становится гетеротопной, выходя через традиционные формы в инновационное 

коммуникативное пространство. Необходимость сосуществования в едином 

культурном поле различных традиций и менталитетов выводит на значимость 

кросс-культурного анализа индикаторов этнического, конфессионального и 

регионального уровней самосознания, а также процесса самоидентификации, что в 

современных условиях становится острой проблемой. Не всегда задачи сохранения 

изначальной культурной идентичности, которые ставит перед собой локальная 

культурная группа, будут совпадать с задачами, стоящими перед обществом в 

целом. 

Стремление сохранить свою традиционную культурную идентичность в 

общем пространственном континууме приводит к формированию новых 

мифологем традиционной картины мира, создающих симулякры адаптационных 

механизмов в изменяющемся социуме и оказывающих мощное воздействие на 

сознание и поведение индивидов конкретного сообщества. Развитие институтов 

гражданского общества, поиск адекватных ответов на внешние вызовы и угрозы, 

формирование новой концепции государственной культурной политики 

невозможны без преодоления кризиса социокультурной идентичности. 

В Прикаспийском регионе «технологическая культура секуляризованной 

Европы» (Ермоленко, Морозова, Тынянова, 2014) существует в тесном единстве с 

традиционными методами хозяйствования на территориях, осваивавшихся 

представителями ведущих конфессий (зороастризма, иудаизма, буддизма, 

православия и ислама). Это обусловлено историческими процессами 

взаимовлияния культур разных народов, так или иначе оставивших свой след в 

развитии прикаспийских государств. Особую роль сыграло соперничество трех 

больших государств: России, Турции и Персии. 

Тесные контакты разных народов Прикаспийского бассейна хорошо 

просматриваются в топонимике. Практически каждый народ именовал море на 

свой лад, поэтому за свою тысячелетнюю историю Каспий сменил множество 

названий. Так, античные авторы называли Каспийское море Гирканским – по 

названию прибрежной страны Гиркания (страна Волков), арабы Хазарским – по 

наименованию хазаров, тюркского народа, проживающего на северо-западном 

побережье. Это название до сих пор иногда используется в современном 

азербайджанском, турецком и персидском языках. Огнепоклонники Апшерона 

называли Каспий морем Варгана и Чекает-Де-ти, арабы – Джурджан, китайцы – 

Сихай (т.е. Западное море), иранцы – Кользум, индусы – Ворукаша, туркмены – 

Куккуз, казахи – Атырау, турки – Кучук-Дениз, татары – Ак-Дениз (Кирокосьян, 

2007). В тюркских источниках «Ак-Дениз» понимается и как Белое море, и как 

Великое. Монголы называли Каспий Чаган-нор, что тоже означает Белое море, 

озеро. Русские именовали его «Синим морем», а затем Хвалынским или 

Хвалисским.  
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По названию прилегающих стран и городов море называлось Сарайским 

(столица Золотой Орды), Табасаранским, Албанским, Дербентским, Шемахинским, 

Апшеронским, Ширванским, Сальянским, Муганским, Абескунским, Хорасанским, 

Гилянским, Мазандаранским, Туркменским, Аварским, Персидским, Дейленским, 

Курганским. В других источниках оно названо Морем иноземцев, Бакуком, 

Кунгаром, Тормом, Сирсапом, Эренским, Враканским, Гузгунским, Пехлевинским, 

Сарейским, Дорца, Кемрутским, Кизылбашским (кизылбашами называли персов за 

их обычай красить волосы хной), морем Этиля, поскольку Этиль (Итиль) – это 

Волга, впадающая в Каспийское море, в персидских источниках встречаются также 

Гурган, Шизир, Гюрзум, море Баб и пр. 

После захвата Византии турками важнейшим путем торговли с Востоком, 

минуя Османскую империю, становится волжско-каспийский, через Россию. 

Возрастает значение Баку как порта, что отражается в названии моря, которое 

начинает называться Бакинским. Присоединение Астраханского ханства к России 

открывало русским возможность взять под контроль низовье Волги и получить 

прямой выход в Каспийское море. В этом случае Россия могла бы получить статус 

посредника в торговых отношениях между континентами Запада и Востока, что 

обогатило бы страну и подняло ее международный статус.  

Начиная со второй половины XVI в. Астрахань становится «воротами в 

Азию», снаряжая свои торговые суда к кавказским и персидским берегам Каспия – 

Дербенту, Баку и Гиляну. В связи с этим московское правительство приняло ряд 

мер по охране волжского пути, построив по берегам Самару, Саратов и Царицын, а 

Астрахань превратив в неприступную крепость. Однако полная безопасность 

достигнута не была. В это время Каспийское море становится ареной походов 

донских и яицких казаков. Одним из самых дерзких был поход «за зипунами» 

донского казака Степана Разина весной 1668 года.  

С начала XVIII в. в восточной политике России возрастает экономическое 

значение Каспия. Петр I поставил задачу в интересах России не допустить, «чтобы 

какая другая держава, чья бы то ни было, на Каспийском море утвердилась» 

(Марков, 1982). Кроме того, император планировал «при устье реки Куры заложить 

большой купеческий город, в котором бы торги грузинцев, армян, персиян, яко в 

центре, соединялись и оттуда бы продолжались до Астрахани» (Броневский, 1823, 

с. 265). 

Однако результаты похода в Персиду были не столь радужны: преемники 

Петра I завоевания не удержали, и в начале 30-х годов XVIII века все территории в 

Каспии были возвращены Персии, хотя торговля России со странами Кавказа и 

западно-прикаспийскими областями продолжала развиваться.  

Важным аспектом каспийской политики России в тот период становится 

религиозный фактор. Большинство населения Прикаспия – мусульмане, 

православные христиане (Астрахань), буддисты (Калмыкия). Россия помогала 

проживающим в Закавказье христианам, в первую очередь армянам и грузинам, и 

«не могла позволить усилиться здесь мусульманскому влиянию, прежде всего 
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суннитскому, олицетворяемому тогда с Османской империей» (Соловьев, 1989, с. 

696). 

После окончания Крымской войны Российская империя возобновила свою 

наступательную политику на каспийских и среднеазиатских рубежах. В 1871 году 

по указу Екатерины II генерал-фельдмаршал Григорий Потемкин сформировал на 

Каспийском море новую военную флотилию. Российские власти обустраивали 

порты, улучшали условия пребывания своих военно-морских представителей на 

Каспии. Для освоения Каспия Морское ведомство привлекало российские деловые 

круги. Так, торговое общество «Кавказ и Меркурий», базирующееся в Астрахани, 

содержало на Каспийском море пароход срочных сообщений и говорило об 

устройстве пароходного сообщения с Красноводском (РГА ВМФ , 1872).  

Морское ведомство заботилось и об образовательном процессе, открыв в 

Астрахани в 1860 г. Каспийскую морскую библиотеку. Российские военные моряки 

не только выполняли боевые и административные задачи, но и проводили научные 

исследования под руководством ведущих ученых, прибывших для исследования 

Прикаспийского региона. Морское ведомство оказывало исследователям Каспия 

материальную помощь. 

Мирной торговле и исследованиям мешали пиратские набеги «немирных» 

туркмен, калмыков, казаков на персидские и русские поселения и суда около 

восточного берега Каспийского моря. Проблемы российским властям создавали на 

Каспии и казахи, обитавшие на полуострове Мангышлак. Политика на каспийском 

и среднеазиатском направлениях требовала концентрации усилий всех ведомств 

Российской империи. 

Интересовало Каспийское море и западные страны. Так, в 1877 г. была 

отклонена просьба братьев Нобель иметь собственные суда на Каспийском море 

для перевозки нефти и других материалов. Но при этом российские власти не 

препятствовали транзиту европейских и персидских товаров через Каспий и 

Кавказ, а также Персию и Россию в Закавказье и Среднюю Азию (Кадырбаев, 2015, 

с. 8). Завоевание Средней Азии еще более укрепило позиции Российской империи 

на каспийских рубежах и в Персии. Конвенции 1881 и 1893 гг. окончательно 

определили границы России и Персии. Эти юридические установки действовали до 

1917 года. 

После революции 1917 года большевистское правительство отказалось от 

исключительного военного присутствия на Каспийском море. Все прежние 

соглашения России и Персии были признаны недействительными и заключен 

новый договор (1921 г.), объявивший Каспийское море «водоемом общего 

пользования: обоим государствам предоставлялись равные права свободного 

судоходства» (Конвенция о правовом статусе, 2020).  

В рамках нового мирохозяйственного устройства Каспий можно представить 

как «остров сопряжения миров» – «Востока и Запада», как геополитическое 

пространство, притягивающее к себе ведущих мировых игроков, в ареале которого 

осуществляется «разлом» технологического и мирохозяйственного укладов и 

формирование нового многополярного мироустройства. В терминологии 



       

         Caspium Securitatis. 2021. Nо 2                                                  CULTURAL SAFETY & SECURITY 

87 
 

Европейского Совета под «Большим каспийским регионом» понимается 

территория пяти прибрежных стран (Россия, Азербайджан, Казахстан, 

Туркменистан, Иран) и близко расположенных стран, исторически, экономически и 

культурно связанных с Каспием (Армения, Грузия, Узбекистан). 

После распада СССР Каспийский регион приобретает стратегическое 

значение, а основными акторами становятся пять независимых государств, 

имеющих выход к акватории – России, Казахстана, Азербайджана, Туркменистана 

и Ирана. Именно они определяют взаимоотношениями каспийских государств. 

Хотя Каспий интересует не только «береговые» страны, за влияние в Каспийском 

бассейне борются такие державы как Китай, Соединенные Штаты и ведущие 

страны Европы. Именно поэтому проблематика безопасности является на 

сегодняшний день важной и актуальной в экономическом, политическом и 

культурном направлениях.  

 

СОХРАНЕНИЕ КУЛЬТУРНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ: ПРОБЛЕМЫ И 

ПЕРСПЕКТИВЫ 

 

В этой статье нас интересует именно культурная безопасность, тесно 

связанная с идентификационными маркерами культуры, несмотря на 

изменяющиеся условия и реальные или виртуальные угрозы. Культурная 

безопасность рассматривается как «деятельность, которая вызывает доверие к 

культурной идентичности и процветанию индивидуумов, поддерживает и уважает 

их, дает им возможность выражать свою идентичность и идет навстречу их 

культурным нуждам» (Caltural safity, 1998). Культура в данном случае понимается 

как конкретная принадлежность индивида, народа, нации.  

Сам процесс обеспечения культурной безопасности представляет собой 

«человеческую активность на различных уровнях – от личности до государства и 

человечества в целом, направленная на выявление, предупреждение и устранение 

опасностей и угроз, способных погубить их, лишить фундаментальных 

материальных и духовных ценностей, нанести непоправимый ущерб, закрыть путь 

для прогрессивного развития» (Романова, Хлыщева, Якушенков, Топчиев, 2013, с. 

170). 

Проблемы культурной безопасности прочно связаны с проблемой 

межкультурных диалогов, которые могут быть как конструктивными, так и 

неравными в своих попытках навязать «ценности одних культур другим» (Ширяев, 

2010, с.96). Однако – и это гораздо важнее – культурная безопасность направлена 

не только на поддержание безопасности в культурной сфере (предотвращение 

религиозных и этнических конфликтов, упадка духовности, разрушения 

культурных памятников), но и на поддержание национальной безопасности через 

развитие культурного самосознания, что очень актуально для поставленной задачи 

формирования единого ментального пространства в Прикаспийском регионе.  

Понятно, что каждое государство стремится упрочить свой суверенитет, 

отстоять именно свои политические и экономические интересы на Каспии, поэтому 
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совместные проекты по созданию общего культурного и информационного 

пространства невозможны без учета культурной специфики стран Прикаспия. От 

того, какими методами будет решаться данная задача, зависит и «эффективность 

российской политики в регионе, как на российской территории, так и в 

межгосударственном масштабе» (Кострикина, 2014). 

Интеграционные процессы тесно связаны с проблемой трансформации 

идентичности различных социальных, территориальных и этнических групп. Под 

влиянием происходящих в мире процессов существующие модели идентичности 

дестабилизируются, ослабляя традиционные связи и нарушая сложившиеся 

структуры. Идентичность размывается, теряет чёткие границы и становится 

гетеротопной, выходя через традиционные формы в инновационное 

коммуникативное пространство. Необходимость сосуществования в едином 

культурном поле различных традиций и менталитетов выводит на значимость 

кросс-культурного анализа индикаторов этнического, конфессионального и 

регионального уровней самосознания, а также процесса самоидентификации, что в 

современных условиях становится острой проблемой.  

На изменение идентичности огромное влияние оказывают миграционные 

процессы, когда возникает реальная угроза исчезновения «собственной» культуры 

в мультикультурном пространстве. Жизнеспособность такого общества зависит от 

создания максимально сходной картины мира у всех членов, однако 

вырабатывается она в ситуации, когда именно «своя» культура приезжих 

продолжает служить критерием, опорой и точкой отсчета на шкале развития по 

сравнению с «другими». Поэтому необходимо учитывать, что не всегда задачи 

сохранения изначальной культурной идентичности, которые ставит перед собой 

локальная культурная группа, будут совпадать с задачами, стоящими перед 

обществом в целом. 

Единое историческое прошлое прикаспийских государств и временные 

демографические проблемы России – это факторы, контурно обозначившие новый 

тренд, который сегодня становится настоящим вызовом для социальной системы 

юга России, поскольку новая волна мигрантов из ближнего зарубежья – это 

молодёжь, получившая образование в соответствии с образовательными 

стандартами своего государства и практически не владеющая русским языком. 

С одной стороны, кардинальные изменения в пространстве постсоветских 

прикаспийских республик под влиянием коммуникативных процессов с западными 

странами дали толчок развитию процессов разрушения традиционных ценностей, 

предложив динамичную альтернативу замкнутым и статичным обществам с 

жесткой осевой ориентацией. С другой стороны, усилился страх потерять «свое», 

«затеряться» в инновационном потоке, что предопределило позицию 

«охранительства» традиционной картины мира, во многом мешающую 

продуктивным культурным контактам. В результате для адаптации в современном 

мире и одновременного сохранения традиционных структур конструируется 

иллюзорная картина мира на основе новых мифологем, защищающих привычный 

уклад жизни определенного сообщества. Немаловажным является и тот факт, что 
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ценностная картина мира приезжих формировалась в ситуации неоднозначного 

отношения к истории и культуре постсоветской России.  

Процессы выработки соглашений относительно правового статуса 

Каспийского моря, экономического сотрудничества, социокультурного 

взаимодействия идут трудно. Стремление разделить зоны влияния на Каспии ведет 

к углублению споров между странами. Гораздо эффективнее вести речь не о 

разделе, а о создании режима кооперативного и рационального использования 

ресурсов Каспия. Решать проблемы, касающиеся Каспийского моря, должны 

исключительно прикаспийские государства, без вмешательства «третьих лиц». По 

каждому вопросу нужен поиск индивидуальных траекторий развития геостратегии 

во взаимосвязи науки, образования и бизнеса. Проблематика, связанная с 

культурной безопасностью, историей и современным состоянием межкультурных 

коммуникаций в регионе, должна в перспективе стать частью 

общеобразовательной среды для выработки единого подхода к развитию 

каспийского пространства.  

Современный мир олицетворяет «спонтанный процесс транскультурных 

пересечений, миграций, то есть плюральность» (Мальковская, 2008, с. 192), и от 

того, как эта плюральность будет осмыслена и реализована, зависит 

результативность культурной безопасности определенного региона. В рамках 

любого социально-культурного пространства сосуществуют различные культурные 

миры, с особыми этническими историями, разной конфессиональной 

принадлежностью, отличающимся уровнем экономического развития и т.д. 

Таковым является и Прикаспийский регион. Попытки формирования единого 

коммуникативного (информационно-образовательного) пространства таит в себе 

скрытые риски попыток сохранить «свою» культурную идентичность, культивируя 

старые, а главное – создавая новые мифологемы традиционной картины мира, 

позволяющие формировать симулякры адаптационных механизмов и оказывающие 

мощное воздействие на сознание и поведение индивидов конкретного сообщества. 

Множество картин одного и того же мира затрудняет процесс коммуникации. 

Не все культурные практики могут мирно сосуществовать в одном пространстве, 

создавая тем самым очаги напряженности. Для сближения разных картин мира 

необходимо изменение традиционного мышления в глобальном аспекте, 

предполагающего признание других как равноправных участников культурного 

диалога. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

 

Прикаспийский регион является одним из самых важных на Евро-Азиатском 

пространстве. Он притягивает к себе внимание многих стран, не только тех, кто 

граничит с ним. Поэтому достижение культурной безопасности требует 

формирование единого ментального субстрата, близкого всем ее представителям 

прикаспийских стран, а именно создания общего культурного и информационного 

пространства. Это требует повышения культурного самосознания народов 
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Прикаспийского региона. От решения этих вопросов зависит эффективность 

российской политики в Каспийском регионе, как на российской территории, так и в 

межгосударственном масштабе. 

Несмотря на определенные успехи в процессе решения отдельных вопросов по 

каспийской проблеме, полноценного многостороннего диалога пока не получается. 

Проводимые странами «каспийской пятерки» консультации постепенно 

трансформировались в многоплановое обсуждение целого комплекса проблем, 

связанного с организацией межгосударственного диалога на Каспии.  

Создан Консорциум высших учебных заведений Прикаспийского региона в 

транспортно-логистической сфере, ожидается создание Центра гуманитарного 

сотрудничества стран Прикаспия, направленного на продвижение русского языка и 

культуры; Каспийского международного дискуссионного клуба с целью развития 

диалога между российской и зарубежной элитой; начато издание 

энциклопедического словаря «Каспий». 

Важным в обеспечении культурного диалога становится работа по 

сохранению и популяризации культурного наследия стран прикаспийского 

региона. В этой сфере делается достаточно много. Так, на Первой конференции 

сторон Тегеранской конвенции в мае 2007 г. всеми прикаспийскими странами было 

принято решение о ежегодном праздновании 12 августа Дня Каспия 

(Интеграционные инициативы, 2015, с. 809). В этот день, помимо культурно-

массовых мероприятий, проходят конференции, круглые столы и встречи с 

участием представителей государственных органов, неправительственных и 

общественных организаций и научных институтов. Целью подобных мероприятий 

является не только практическое накопление научно-теоретических знаний, но и 

активное их использование в выработке национального курса в отношении 

Прикаспия.  

Важнейшей проблемой является создание единого информационно-

образовательного пространства. Астраханский государственный университет в 

последние годы становится площадкой научно-образовательных проектов в 

Каспийском регионе, включающих как образовательные, так и политические, 

экономические, а также социокультурные аспекты. Особое значение в рамках 

укрепления культурной безопасности имеет создание общего образовательного 

пространства. В этом аспекте перспективным представляется продуцирование 

инновационных межвузовских программ (например, объединяющих российские 

классические вузы Центрального региона и астраханские вузы; российские вузы и 

вузы прикаспийских государств), ориентированных на формирование кадрового 

резерва высококвалифицированных специалистов, создание межвузовских советов 

молодых ученых, межгосударственного совета молодых специалистов. 

Программы академической мобильности и двойных дипломов, организация 

вебинаров с участием иностранных учёных, совместные публикации в научных 

журналах, онлайн-совещания приобретают все большую популярность. АГУ ведёт 

активную совместную работу с вузами Прикаспия, открывая филиалы российских 

вузов в Азербайджане, Туркменистане, Казахстане и т.д.  
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Все это напрямую связано с построением оптимальной модели аккультурации, 

базирующейся на учёте этнических и социокультурных особенностей 

образовательных мигрантов, которые несут свои культурные паттерны, что 

усложняет процесс коммуникации и адаптации. Попадая в новое культурное 

пространство, мигранты точкой отсчета считают свою культуру и ее установки, что 

объясняется жизненной необходимостью упорядочить свою жизнедеятельность 

через принятие норм и образцов поведения в соответствии с культурными 

характеристиками, принятыми в конкретном обществе (группе). Построение 

оптимальной модели аккультурации для студентов из прикаспийских государств 

рассматривается как возможность межкультурной коммуникации, напрямую 

связанной со спецификой национальных концептосфер, закрепленных в сфере 

языка и образов культуры, что несомненно будет способствовать сохранению 

безопасности социокультурной среды Прикаспийского полиэтничного региона.  
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