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DEAR COLLEAGUES, AUTHORS AND READERS OF OUR JOURNAL 

"Caspium Securitatis: Journal of Caspian Safety & Security" is a periodic academic e-journal 

(without a printed form), which began publication in 2021. It is intended to publish research articles, 

reviews, information resources, reports of conferences, seminars and other academic materials. The 

journal is devoted to the safety & security problems of the Caspian region, connected, first of all, with the 

socio-humanitarian sphere. 

The online edition is published four times a year. 

The concept of journal is based on an innovative application of the theory of complex and societal 

security. The editorial team believes that the scope of the concept of societal security is beginning to go 

beyond the scope of studies in Europe and North America and can be successfully used to solve problems 

in other territories. The concept of societal security considers a certain space, in this case, the space of the 

Caspian macro-region, as a single socio-geographic whole, including the water area, in the relationship of 

its socio-cultural, economic, informational and environmental components. The perception of the Caspian 

Sea as a separate independent region is especially important at a time when the traditional patterns of 

Soviet culture are no longer relevant, and new general ones have not yet been formed. 

 

THE MAIN GOAL 

The main goal of the e- journal is to create a collective scientific discussion platform, enabling 

researchers to bring the results of their research in the field of security as such and the Caspian macro-

region in particular to general discussion. The virtual platform will make it more convenient to coordinate 

and further advance scientific research in the field of security of the Caspian macro-region for both 

Russian and foreign scientists who are interested in the issue. 

Since the Caspian macro-region is originally an international space, the editorial board of the journal 

includes, first of all, specialists from the Caspian states that are directly interested in security of their own 

home, as well as a number of leading specialists in the field of security from other parts of the world. 

Therefore, the working languages of the online journal are English as the language of international 

communication and Russian, since the founder of the journal is a Russian university. 

 

Journal publishes articles on quarterly basis. 

No fee for publication is ever charged to users, authors or their organizations. 

 

 

 

 

 

Best regards,  

Editors 
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УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ, АВТОРЫ И ЧИТАТЕЛИ НАШЕГО ЖУРНАЛА 

«Caspium Securitatis: журнал каспийской безопасности» – периодическое 

научное сетевое издание (без печатной формы), начавшее выходить в свет в 2021 г. 

В нем предполагается публиковать   научные статьи, обзоры, информационные 

ресурсы, отчеты конференций, семинаров и другие научные материалы. Сетевое 

издание посвящено проблемам безопасности Каспийского региона, связанным, 

прежде всего, с социо-гуманитарной сферой. 

В основе концепции сетевого издания лежит инновационное применение 

теории комплексной и социетальной безопасности. Редакционная команда считает, 

что сфера применения концепции социетальной безопасности начинает выходить за 

пределы исследований Европы, Северной Америки и может быть успешно 

использована для решения проблем других территорий. Концепция социетальной 

безопасности рассматривает определенное пространство, в данном случае, 

пространство Каспийского макрорегиона, как единое социогеографическое целое, 

включая и акваторию, во взаимосвязи его социокультурной, экономической, 

информационной и экологической составляющих. Восприятие Каспия, как 

отдельного самостоятельного региона особенно важно в тот момент, когда 

традиционные паттерны советской культуры уже не актуальны, а новые общие пока 

не сформированы. 

ЦЕЛЬ ИЗДАНИЯ 

Основная цель сетевого издания – создание коллективной научной 

дискуссионной площадки, дающей возможность исследователям вынести 

результаты своих исследований в области безопасности как таковой и Каспийского 

макрорегиона, в частности, на всеобщее обсуждение. Появление данной 

виртуальной платформы    сделает более удобной координацию и дальнейшее 

продвижение научных исследований в области безопасности Каспийского 

макрорегиона как российских, так и зарубежных ученых, заинтересованных в 

данной проблематике.  

Поскольку Каспийский макрорегион представляет собой изначально 

международное пространство, в состав редколлегии журнала вошли специалисты 

прежде всего из прикаспийских государств, которые непосредственно 

заинтересованы в безопасности собственного дома, а также ряд 

ведущихспециалистов в области безопасности из других регионов мира. Поэтому 

рабочие языки сетевого издания – английский, как язык международной 

коммуникации и русский, поскольку основателем журнала является российский 

университет. 

Мы выходим ежеквартально 4 раза в год.  

Основные научные специальности, в рамках которых могут быть опубликованы 

материалы в данном издании: 

5.10.1. Теория и история культуры, искусства  
5.7.7. Социальная и политическая философия  
5.7.8. Философская антропология, философия культуры  
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5.5.2. Политические институты, процессы, технологии 

5.5.4. Международные отношения, глобальные региональные исследования  

Но это совсем не означает, что статьи и иные материалы авторов, написанные в 

других отраслях науки, будут категорически отвергнуты. Мы приветствуем статьи 

по проблемам безопасности Каспийского макрорегиона, написанные с позиции 

самых разнообразных наук или на стыке нескольких наук. Статьи проходят отбор и 

рецензирование, что позволяет повышать качество научного контента издания.   

Все статьи публикуются БЕСПЛАТНО, авторский гонорар не выплачивается.  

 

С уважением, 

редакция журнала 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Свидетельство о регистрации выдано Роскомнадзором: ЭЛ № ФС 77 - 79685 от 27.11.2020 

Опубликованные в сетевом издании материалы предназначены для лиц старше 18 лет 
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ABSTRACT 

The article is devoted to the study of the value of sacrifice and its embodiment in 

world culture from the perspective of various interpretations and approaches. In the context 

of traditional culture, the article presents images of sacrifice as one of the highest forms of 

moral behavior, and shows their dynamics in modern society, which is focused on 

strengthening basic needs for security, individualism, and hedonism. From the perspective 

of the existential approach, sacrifice is viewed as self-denial, freedom from the basic needs 

of the individual, a shift in the dominant patterns of consciousness and behavior from 

personal interests to the Other, to social goals, moral or cognitive ideals, as a special choice 

of an individual who acts in opposition to the basic needs of maintaining safety. 
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АННОТАЦИЯ 

Статья посвящена исследованию ценности жертвенности и ее воплощении в 

мировой культуре с позиции различных интерпретаций и подходов. В условиях 

традиционной культуры представлены образы жертвенности как одной из высших 

форм выражения нравственного поведения, показана их динамика в современном 

социуме, ориентированном на укрепление базовых потребностей в безопасности, 

индивидуализм и гедонизм. С позиции экзистенциального подхода жертвенность 

рассматривается как самоотречение, свобода от базовых потребностей личности, 

смещение доминант сознания и поведения от личных интересов к Другому, к 

социальным целям, нравственным или когнитивным идеалам, как особый выбор 

личности, действующей вопреки базовым потребностям в сохранении безопасности. 

Подчеркнута значимость осмысления идеалов жертвенности, лежащих в 

основе культуры общества традиционного ценностного уклада для формирования 

нравственных качеств современной личности, в том числе в условиях укрепления 

идей сохранения безопасности. 
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жертвенность; жертва; традиционные ценности; экзистенция; индивидуализм; 
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ВВЕДЕНИЕ 

Через историю мировой и в особенности российской культуры проходит 

ценность жертвенности, имеющая различные образы, воплощения, содержательные 

коннотации, но при этом всегда связанная с выражением высшего нравственного 

идеала. Жертвенность как состояние духовного подвига, совершенного во имя цели 

более высокой, чем собственная жизнь, в традиции русской культуры играла особую 

роль. Она оказывалась связанной и с сакральной духовной целью, и с воинским 

подвигом, и с образом материнства, и с истинной дружбой и любовью. Ее 

проявления становились предметом теологического, аксиологического, этического 

и этического анализа. Феномен жертвенности вызывал неизменно сложную гамму 

чувств: благоговения, преклонения, сострадания, сопереживания.  

Жертвенность при этом связывается, прежде всего, с традиционной культурой, 

в которой индивид живет не для себя и своего комфорта, а связывает свои смыслы и 

ценности с высшими идеями или социальными приоритетами. По мере того, как 

культура трансформировалась в направлении индивидуализации, ценность 

жертвенности уступает место новому социальному и личностному устремлению – 

безопасности. Несмотря на то, что на протяжении многих веков развитие общества 

было связано с выживанием и угрозой жизни и здоровью человека, ценность 

собственной безопасности не позиционировалась среди других приоритетных 

целей. Более того, в истории воспевались образы героев, спасающих других, не 

думая о собственной безопасности и значимости. И чем выше нравственно стоял 

человек, тем менее он заботился о себе самом и был ориентирован на благо других. 

При этом идеал жертвенности был характерен как для традиционной христианской 

культуры, так и для вытеснившей ее после революции 1917 года светской 

социалистической культурой. Переоценка жертвенности как ценности наступает в 

эпоху либерализации культуры и перехода к «обществу потребления». При этом 

резко усиливается фокус внимания к собственному Я, растет значимость качества 

жизни, личного блага, собственного пространства, самовыражения, саморазвития, 

комфорта, которые воспринимаются как выражение свободы от внешнего 

принуждения и социального давления и новая форма гуманизма.  

Экзистенциальная философия в европейской традиции наиболее ярко 

продемонстрировала поворот от социального к личностному, от внешнего ко 

внутреннему. Несмотря на технологическое развитие, человек становился все более 

уязвимым и по мере того, как усложнялся мир, усложнялись и умножались риски, 

угрожающие его жизни. Это сформировало потребность в коллективной и личной 

безопасности, которая постепенно становится важнейшим трендом современного 

этапа развития культуры. Современный социум и жизнь отдельной личности в 

условиях высокотехнологичного мира оказались в большей степени ориентированы 

на безопасность, чем в предшествующие эпохи, несмотря на происходившие в них 

войны и революции. Безопасность становится важнейшим параметром качества 

жизни, обеспечением ее базового уровня, проявляясь в витальной, экологической, 
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военно-политической, экономической, национальной (этнической), религиозной 

сферах.  

В рамках нашего исследования мы попытаемся разобраться в том, как 

взаимосвязаны жертвенность и безопасность, в чем их влияние на культурные 

процессы и развитие личности.  Мы будем рассматривать их как формы отношения 

человека к бытию, как экзистенциалы, определяющие его связи с окружающим 

миром. При этом во многом впервые мы рассмотрим их в качестве дихотомии, в 

качестве категорий, имеющих взаимосвязанный, но разнонаправленный характер.  

ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ К ПОНИМАНИЮ ЖЕРТВЕННОСТИ 

Изучение жертвенности и безопасности в едином ключе в концептуальном 

плане не предпринималось. Каждая из этих ценностей-экзистенциалов при этом 

глубоко изучалась самостоятельно. Жертвенность традиционно противопоставлена 

эгоизму, малодушию, а также корысти, равнодушию. Забота о себе и 

самопожертвование в то же время могут рассматриваться не только с позиции 

этических принципов, но как жизненные установки в целом, задающие 

своеобразный «культурный код», направленность поведения личности и 

социальных групп. 

Тема жертвенности в теоретическом плане впервые поднимается в греческой 

традиции философии. Одним из первых ее изучение предпринимает Аристотель в 

«Поэтике», анализируя жертвенность мифологических героев в античной драме, 

связывая ее понимание и восприятие с идеями катарсиса, очищения и судьбы 

(Аристотель, 1976). Как показал позднее А.Ф. Лосев, жертвенность в античных 

трагедиях была связана с символическим пространством первоначал и первопричин 

космоса (Лосев, 1993), где роль жертвы связана с сохранением мирового порядка. 

Российский исследователь культуры В.А. Апрелева в статье «Феноменология 

сакральной власти и жертвенности царя-героя в контексте античной культуры» 

отмечала, что жертвенность античных героев была тесно связана с сакральным 

онтологическим смыслом, укорененным в истоках мифологического и религиозного 

сознания греков, где жертва и жертвенность были связаны отношениями взаимного 

перехода сакрального и профанного (Апрелева, 2012).   

В социально-гуманитарном знании тема жертвенности начинает активно 

исследоваться на рубеже XIX-XX веков. В понимании Эмиля Дюркгейма 

жертвенность была направлена на укрепление коллективной солидарности 

(Дюркгейм, 1994). В древности жертва была связана с самопожертвованием во имя 

своего покровителя (короля, господина, мужа). Жертвенность в некоторых 

обществах приобрела религиозный смысл, духовном плане она характеризуется 

Дюркгеймом как «альтруистический тип самоубийства» (Дюркгейм, 1994, с. 107). В 

этом поступке «субъект стремится освободиться от своей личности для того, чтобы 

погрузиться во что-то другое, что он считает своею настоящей сущностью», полагал 

ученый (Дюркгейм, 1994, с. 109). Наиболее ярким проявлением этому феномену 

социолог называет индуизм, буддизм и джайнизм, а также в дальнейшем 
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христианство, в котором развивается идеал жертвенности, но при этом отрицается 

значимость самоубийства.  

Психологический подход предлагает Карл Густав Юнг, характеризуя 

различные психотипы личностей, он формулирует такое понимание жертвы: 

«Жертва есть всегда отказ от какой-нибудь ценной части; этим жертвующий 

спасается от пожирания, то есть происходит не превращение в противоположность, 

но соединение и примирение, откуда тотчас же возникает новая форма либидо и, 

соответственно, новая форма жизни» (Юнг, 1997, с. 168). Жертвенность в его 

понимании связана с экстравертивностью, направленностью на служение внешним 

для индивида целям, вплоть до полного растворения в них. 

В работе исследователя архаичной культуры Рене Жирара «Насилие и 

священное» исследуется феномен жертвы в языческой традиции, при этом 

жертвенность не сводится к подношению божеству, а трактуется как «священное 

убийство», имеющее «профилактическую» функцию: «Этот мрак есть 

трансцендентность священного, законного, легального насилия, в отличии от 

имманентности насилия греховного и незаконного» (Жирар, 2000, с. 33). Религия, 

по мнению Жирара, трансформирует негативный смысл убийства в позитивный, 

сакральный.  

 Социально-политические и символические аспекты жертвенности в культуре 

России исследовал Ю. Лотман, подчеркивая, что она имела особое значение для 

русской интеллигенции (Лотман, 1999). Жертвуя своим благополучием для общего 

блага, политические лидеры, на примере В.И. Ленина и великие ученые, такие как 

А.И. Солженицын, соединяют жертву с «работой», делом, которому полностью 

отдают себя. Этика долга превращала труд в подвиг, жизнь ради «идеи», имеющий 

высшее значение. При этом, как отмечал Ю. Лотман, идея жертвенности в 

понимании некоторых представителей дворянской интеллигенции порой 

переходила в самоцель, когда духовный смысл утрачивался, а оставалась лишь 

форма (Лотман, 1999).  

Понимание жертвы с позиции теории конструктивизма исследовано в работах 

Д. Александера, В.В. Савчука, Д.А. Аникина и др. Так американский социолог 

Джеффри Александер обосновывал связь идеи жертвы и коллективной травмы с 

конструированием смыслов и идейных целей определенных сил (государственных, 

религиозных, правовых и др.) (Александер, 2013). Ученый отмечал, что 

«переживание травмы» можно понять как социологический процесс, который 

определяет болезненную рану, нанесенную сообществу, устанавливает жертву, 

возлагает ответственность и распределяет идеальные и материальные последствия 

(Александер, 2013, с.298).  

Анализируя трансформации роли и сущности жертвы, российский философ 

В.В. Савчук отмечал, что «жертвоприношение как и его условие – ритуал никогда 

не уходят из жизни, но мимикрируя, они присутствуют в современности, одевая 

маску случая, статистически предсказуемого числа, анонимности» (Савчук, 2017). 

По мнению другого российского философа Д.А. Аникина, «феномен исторической 
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жертвы демонстрирует замечательную устойчивость не только в качестве способа 

легитимации политического порядка, но и в качестве культурной универсалии, 

вызываемой к жизни мировоззренческими потребностями любого сообщества» 

(Аникин, 2017, с. 70). Жертвенность и жертва (исследованные автором на примере 

Ивана Сусанина) в культуре тесно переплетены с культурной травмой, как 

отражением действий героя, принесшего себя в жертву и ставшего частью 

легендарного повествования в дальнейшем.  

Среди современных исследований феномена и понятия жертвенности также 

необходимо отметить работу российского историка К.В. Цеханской. В ее работе 

«Идеал жертвенности в русском религиозном самосознании» представлен глубокий 

анализ идеи жертвенности в отечественной культуре на протяжении ее истории и 

обоснован тезис о том, что идеал жертвенности является  важным фактором, 

определяющим «устойчивость традиционного этнопсихотипа русского этноса» 

(Цеханская, 2015). 

Если систематизировать исследования феномена и понятия жертвенности, то 

можно выделить несколько основных преобладающих подходов:  

1. В контексте архаичных культур и оценки роли и функции жертвы в 

древних культах и мифологических сюжетах, жертвенность рассматривалась как 

связующая нить с божественным миром, имеющая сакральный смысл. При этом 

статус жертвы был либо безличным (это мог быть любой из членов общества), либо 

имел высший статус героя (Прометей), либо статус жертва судьбы (Эдип). 

2. В контексте традиционных религий жертвенность становится формой 

нравственного поведения, ориентированного на преданность высшему идеалу 

вплоть до отрицания собственной жизни. 

3. С позиции теории насилия, жертвенность есть законный тип насилия, 

имеющий профилактический характер для общества, освобождая его от 

нелегального насилия.  

4. С позиции теории самоубийства, жертвенность выступает 

альтруистической формой самоубийства, когда индивид, ориентирован на благо 

других и готов добровольно пожертвовать собой. 

5. С позиции психологических типов, жертвенность характеризует особый 

тип личности, для которой значимой формой поведения является служение внешней 

цели, приобретающей внутренний смысл.  

6. С позиции семиотического анализа, жертвенность – важный символ 

русской культуры, который воплощается в различных формах и практиках, в том 

числе в подвижничестве интеллигенции, взаимосвязанном с социальной ценностью 

«работы» ради общего блага. 

7. С позиции нарративного подхода и в общем русле теорий 

конструктивизма, жертвенность и жертва связаны с формированием смыслового 

пространства культуры и создания нарративов и образов Героя, играющих важную 

роль в трансляции исторической памяти и культурных ценностей.  

 

ЖЕРТВЕННОСТЬ: САКРАЛЬНЫЙ И ПРОФАННЫЙ СМЫСЛ 
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Жертвенность с позиции религиозной традиции тесно связана с верой в 

бессмертие и взаимосвязи всех живущих. Жертвенность невозможна как ценность 

для себя, она прежде всего, выражает направленность на Другого. В этом смысле 

жертвенность имеет не только сакральный смысл, связывающий верующего 

человека с божественным миром, но и социальный, нравственный и 

экзистенциальный смыслы, связывая человека с окружающими, ради которых 

совершается отречение от значимости собственной жизни.  

В светском мировоззрении жертвенность связана с любовью к ближнему, 

коллективизмом, взаимопомощью, альтруизмом. Однако жертвенность не является 

социальной нормой или требованием общества. Она превосходит норму, выступает 

высшим проявлением нравственного долга, которым обладают далеко не все. Ее 

исключительность формирует ореол святости, высшей добродетели, связанный с 

ней в восприятии людей. В связи с этим жертвенность как добродетель 

характеризует редкий тип личности, который обладает готовностью не только в 

мыслях и словах, но и практически, в своих поступках демонстрировать приоритет 

ценности, который лежи вне нее самой. 

Самоотречение, отчужденность от своих базовых потребностей, смещение 

доминант сознания и поведения от собственных интересов к Другому, к социальным 

целям, нравственным или когнитивным идеалам характеризуют жертвенность как 

особый выбор личности, действующей вопреки своей биологической программе, 

обусловленной инстинктом выживания. В природе мы можем видеть примеры 

жертвенности отдельных особей, которые ценой своей жизни защищают 

сообщество, однако, это поведение не является осознанным выбором, а заложено 

инстинктом, нацеленным на сохранение жизни рода. Жертвенность в обществе – это 

проявление духовной силы, которая способна полностью преодолеть страх перед 

смертью, страданием, подчиняющий себе человека и все живое. 

Жертвенность становится формой поведения, когда существование как «бытие 

к смерти» осмысливается как существование вне смерти, которая становится «не 

важна» настолько, что ей можно пренебречь ради значимой цели.   

Однако следует различать понимание и смысл «жертвы» и «жертвенности». В 

социальном, психологическом и нравственном плане жертва имеет как 

положительный, так и негативный смыслы. В дихотомии «нападающий и жертва», 

последняя имеет пассивный характер, она не выбирает свою участь, она испытывает 

бремя страдания, которое ей навязано извне. Поэтому «синдром жертвы» как тип 

поведения и отношения к окружающим никак не связан с добродетелью и 

качествами духовной элиты общества. «Жертва» в этом отношении характеризуется 

как слабая, безвольная, не способная на самозащиту, противостояние, борьбу и 

победу над обстоятельствами. Образ такой жертвы в культуре и социальной среде 

как правило имеет негативную оценку, которая при этом может сочетаться с 

состраданием. Жертва насилия, травли, несчастного случая, жертва в силу 

общественных устоев и обрядов (сати) и т.д. – распространенный социальный тип и 

типичный персонаж литературы, современного киноискусства, вызывающий 
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двойственное чувство: сопереживание и презрение в силу того, что она не способна 

противостоять внешней силе. 

Принесение сакральной жертвы, в отличии от жертвы ситуативного насилия, 

может быть интерпретировано как имеющее смысл для связи с трансцендентным 

миром. Ж. Батай описывает жертвоприношение для архаичной культуры как «выход 

из мира реальных вещей», «антитеза производству», как «дар» богам (Батай, 2006, 

с. 71). 

Если же речь идет о сакральном самопожертвовании, то смысл жертвы уже 

совершенно иной. В этом типе жертвы проявляется героическое начало, 

соединяющее покорность судьбе и способность шагнуть в неизведанное. 

Жертвенный герой живет и гибнет во имя других, его поступки меняют действие 

устоявшихся, но несправедливых законов. Примером такой жертвы может служить 

Прометей, бросивший вызов богам и принявший за это вечное страдание. Ж. Батай 

считает, что спасительная жертва Иисуса Христа – проявление и покорности судьбе, 

и собственный выбор, основанный на любви к ближнему и непоколебимой вере в 

бессмертие. В его интерпретации жертва, совершенная богом связана с вызовом 

существующему порядку: «В своей смерти божество принимает суверенную истину 

разгула, низвергающего реальный порядок. Но оно обращает ее на себя и с тех пор 

само по себе более уже не служит этому порядку; оно больше не порабощено им, 

как сами вещи» (Батай, 2006, с. 88). 

Сакральная жертва, которую приносят, при этом качественно отличается от 

собственной жертвы, которую приносят по собственному выбору. В первом случае 

жертва имеет обезличенный характер, она может быть любой, она основана на 

принципе равенства. Во втором случае жертва имеет личностный аспект, она 

уникальна, ее роль становится поворотной для других, она меняет механизм законов 

зла и запускает силы борьбы с ним. М.В. Михайлова в своем исследовании разделяет 

два типа жертвы: «жертву-victim» и «жертва-sacrifice», где последняя, имеет 

позитивное значение: «В политеистических религиях она направлена на приращение 

общего блага, и поэтому сопряженное с ней страдание становится источником 

катарсиса. В авраамических монотеистических религиях жертва – бескорыстное 

принесение самому любимому самого дорогого, открывающее красоту мира» 

(Михайлова, 2017, c. 73). При этом автор полагает, что между этими типами жертв 

возможен переход в случае, если одной из жертв осуществиться принятие своих 

страданий как своеобразного испытания или дара, посланного свыше. В любом из 

выше названных случаев жертва выступает неким итогом, исходом ситуации, в 

которой произошло столкновении противоборствующих сил, одна из которых 

приняла в определенном смысле весь удар «на себя».  

Кроме сакрального типа жертвы, связанной с религиозным сознанием, 

имеющим, прежде всего, символическую значимость, необходимо обозначить 

жертвенность, имеющую светскую сущность, проистекающую из нравственного 

основания. Примерами такой жертвы является самоотречение родителей, отдающих 

себя детям, подвиг врача, не щадящего своей жизней ради исцеления больных, 

действия сотрудников органов безопасности и чрезвычайных ситуаций по спасению 
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людей, способность ученого пренебречь личным благом ради познания и др. Здесь 

речь уже идет о жертве не как об итоге и финальном акте некой драмы, но об особой 

добродетели, свойстве, способности, характеризующей саму личность.  В этом 

случае мы говорим о жертвенности, как о внутренней (не связанной с внешним 

принуждением, обстоятельствами) способности отвергнуть ценность своих 

интересов и даже собственной жизни ради другого человека либо значимого 

действия. В основе такого поведения лежит предельное по своему проявлению 

чувство любви, либо служения. Жертвенность проявляется как растворенность в 

Другом, в своем деле до полного слияния с ним, что снимает страх перед 

собственным страданием. Особым проявлением жертвенности становится воинский 

подвиг, который, с одной стороны, выступает необходимостью (поскольку солдат 

должен не раздумывая защитить других ценою своей жизни), а с другой, всегда 

будет проявлением собственного нравственного выбора, высокого героизма, 

волевой и духовной силы (духовной как противостоящей практическим и 

прагматическим целям).   

Таким образом, жертвенность имеет в культуре и социальной практике 

разнообразные проявления и смыслы, однако, в целом она характеризует 

отношение, при котором смысл существования всегда видится в большем, нежели 

собственное благо, он связан с устремлением в бесконечное.  

Как социальный и нравственный идеал жертвенность является свойственной 

традиционному типу культуры, с приоритетом духовного над прагматическим, с 

четким разделением на добродетель и порок, добро и зло без их нивелирования и 

размывания границ. Жертвенность является также в большей степени свойственной 

определенным профессиям и видам деятельности, где связь с риском для жизни 

дополнятся служением высшей цели, сопряженной с высокой самоотдачей.    

ЖЕРТВЕННОСТЬ В УСЛОВИЯХ ОБЩЕСТВА ПОТРЕБЛЕНИЯ  

Динамика социальных отношений последних десятилетий показывает, что 

преобладающий в прошлом ориентир на социоцентризм, сменяется культом 

индивидуальности, личного интереса, удовлетворения потребностей, среди которых 

материальное благополучие получает  доминирующее значение (причины этого 

смещения имеют как экономический характер, связанный с развитием «общества 

услуг», так и социально-политический, связанный с переживанием опыта 

множественных жертв в условиях мировых войн). 

Современной герой «достигает успеха», а не «спасает мир» ценой своей 

жизни». При этом средства для достижения успеха могут значительно различаться в 

прагматике «допустимо все». Жертвенность становится требованием к тому, кто 

служит другим, для кого это часть профессии. В социальном взаимодействии ее 

проявление становится все более исключительным. Послевоенные поколения 

стремятся вытеснить из сознания груз коллективного переживания мученической 

жизни и смерти тех, кто прошел войну. Жертвенность стала частью нарратива 

войны, памяти прошлого. Новые поколения стремились реализовать модель 
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«счастливой жизни», которую человечество заслужило дорогой ценой. 

Исследованию этой травмы и искупительной жертвы посвятил свою работу Д. 

Александер, который, анализируя Холокост, заключает «Пролитая на войне кровь 

освящала будущий мир и перечеркивала прошлое» (Александер, 2013, с. 127). 

Рассуждая в контексте конструктивизма, Д. Александер показывает, что жертва 

играет своеобразную роль в обществе, которую в том числе стремятся получить и 

те, кто хотят извлечь из этого определенную политическую выгоду. Выставить себя 

в роли жертвы с ореолом мученичества нередко стремятся политики, общественные 

деятели, публичные личности, которые тем самым сообщают о своей 

«невиновности», не причастности к пороку и насилию.  Жертва получает статус 

«святости» (Мосс, 2000, с. 56). 

Современное общество видит смысл жертвы в новых условиях и социальных 

практиках. В.В. Савчук отмечал, что «жертва настоящего времени — это жертва во 

имя настоящего времени» и «путь к пониманию современной жертвы пролегает, с 

одной стороны, через преодоление разобщенности, а с другой - признание важности 

символической жертвы» (Савчук, 2007, с.17). Примерами такой жертвы, отмечает 

философ, могут выступать дауншифтеры, экопоселенцы, протестующие против 

цифровой революции и общества потребления. 

В тоже время статус жертвы несмотря на то, что он имеет связь с 

мученичеством и невинностью, воспринимается в современном мире неоднозначно. 

С одной стороны, в обществе проявляются сострадание и эмпатия, оценка не 

сопротивлению злу как слабости, которая вызывает стремление к защите и оказанию 

поддержки. С другой, жертва оценивается как провоцирующая акт насилия, 

способствующая своим поведением осуществлению деструктивной практики в ее 

отношении. Жертвы мошенников, буллинга, бытового насилия, криминальных 

нападений исследуются с позиции выявления у них черт и качеств, увеличивающих 

шансы оказаться в группе риска.  В этом случае тема жертвы оказывается связанной 

с модусом безопасности. В ситуации, когда индивид добровольно принимает на себя 

роль жертвы, повышаются риски его безопасности в силу того, что он пассивно 

воспринимает те или иные вызовы и не стремиться им противодействовать. 

 Как же взаимосвязаны добродетель жертвенности и стремление к обеспечению 

и сохранению безопасности?  

БЕЗОПАСНОСТЬ VS ЖЕРТВЕННОСТЬ 

Безопасность в современном обществе является одной из терминальных 

ценностей несмотря на то, что ее статус ранее воспринимался как 

инструментальный. Ценность безопасности лежит в основе государственных 

стратегий, основ экономической жизни, военных доктрин, экологических программ 

и др. Для жизни отдельного индивида забота о безопасности также становится во 

многом определяющей. Это выражается в стремлении к защите физической 

(витальной) безопасности, в растущей заботе о телесном и ментальном здоровье, а 

также в социально-психологической безопасности (в стремлении к 

психологическому комфорту, защите личного пространства, морального климата, 
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развитию цифровой гигиены и др.) А. Маслоу определял безопасность в качестве 

одной из базовых потребностей, имеющих объективный характер (Маслоу 2002). В 

современном социуме ее роль усложнилась по мере того, как возникли новые риски 

и угрозы. Современные философы А.П. Алексеев и И.Ю. Алексеева отмечают 

растущую роль информационно-психологической безопасности, которую они 

характеризуют как «способность противостоять порожденным информационной 

средой угрозам сознанию человека, его психическому и нравственному здоровью 

способности к адаптации» (Алексеев, Алексеева, 2021, с. 201). Ежегодно мировыми 

аналитиками проводится оценка наибольших рисков безопасности для человека и 

общества. Согласно экспертному мнению, опубликованному в Глобальном отчете 

рисков, в 2026 году наиболее значимыми рисками (в процентном соотношении 

соответственно их значимости) человечеству были названы:  

- геоэкономическая конфронтация (18%); 

- государственные вооруженные конфликты (14%); 

- экстремальные погодные явления (8%); 

- поляризация общества (7%); 

- дезинформация и ложные сведения (7%); 

- экономический спад (5%); 

- эрозия прав человека и/или гражданских свобод (4%); 

- негативные последствия технологий ИИ (4%); 

- кибербезопасность (3%); 

- неравенство (3%)1.   

Отчет глобальных рисков показывает, что военные конфликты и последствия 

технологического развития играют наиболее значительную роль для современного 

мира. Защита национальной и личной безопасности становится заботой государств, 

бизнес-корпораций (экологическая продукция, средства персональной защиты), 

социальных институтов, а также самого индивида. Обеспечение безопасности 

становится одной из задач и в системе воспитания и образования. В рамках среднего 

и высшего образования обязательными являются курсы и дисциплины «Основы 

безопасности жизнедеятельности», формирующие навыки самозащиты, 

самосохранительного поведения и т.д. Идеал жертвенности как нравственного 

личного качества все более уходит в прошлое и вытесняется установками на 

индивидуализм и секьютеризацию. В широком общественном сознании укрепляется 

идея о том, что жертвовать собой должны лишь те, кто профессионально решил 

посвятить себя этому. Для остального большинства – нормой является максимальная 

забота о себе (своем теле, душе, «личном пространстве» и др.) и личной 

безопасности, которая должна быть неприкосновенна. Жертвенность становится 

идеалом из прошлого, однако, именно этот идеал во многом оказывается способным 

бросить вызов установкам на прагматизм, утилитаризм, консюмеризм.  

Характеризуя российский национальный характер, способность к 

самопожертвованию все еще рассматривается как одна из наиболее важных, однако, 

 
1 Global Risks Report 2026. Received from: https://reports.weforum.org/docs/WEF_Global_Risks_Report_2026.pdf  

https://reports.weforum.org/docs/WEF_Global_Risks_Report_2026.pdf
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ее статус постепенно снижается. По данным ВЦИОМ (опрос 2025) 

самопожертвование является одной из важных черт русского народа, однако, на 

протяжении 25 лет число согласных с этим тезисом заметно уменьшилось. Если в 

2000 году такую позицию разделяли 78% респондентов, то в 2025 – 66%. 

Соответственно против этого высказывались в 2000 22%, в 2025 – 34%2. 

В системе формирования традиционных духовно-нравственных ценностей, 

лежащих в основе государственной политики России, согласно Указу Президента № 

809 от 2022 года, большое внимание сегодня уделено этическим ценностям, среди 

которых не только взаимопомощь, справедливость, честность, но также милосердие 

и жертвенность. Ценность жертвенности имеет своим антиподом эгоизм, 

сосредоточенность на самом себе и собственных потребностях, защиту личного 

интереса как главную цель. На фоне укрепления прагматического мировоззрения, 

связанного с идеологией общества потребления, сегодня особенно контрастно 

проявляются примеры жертвенного поведения и героизма российских воинов, 

участников СВО 3 . Этим примерам важно уделять центральное место как в 

произведениях современного искусства, так и системе образования. В отличии от 

советского этапа развития общества с преобладавшими идеалами коллективизма и 

самоотверженности, в современном обществе, с доминированием экранной 

культуры, установками на гедонизм и консюмеризм со стороны рекламодателей, 

примеры жертвенности требуют большего внимания и продвижения для смещения 

вектора с индивидуалистической модели поведения на коллективизм и бескорыстие. 

Это не означает недооценки безопасности как базовой потребности личности, но и 

не сводит к ее обеспечению все основные заботы и ресурсы. Безопасность остается 

одной из объективных потребностей личности и общества, в то время как 

жертвенность относится к разряду духовных ценностей, формируемых индивидом 

на основе свободной воли, нравственного выбора и способности к саморазвитию, не 

запрограммированному природой. 
 

 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

Александер, Дж. (2013). Смыслы социальной жизни: Культур-социология. Москва: 

Праксис.  

Алексеев, А.П., Алексеева, И.Ю. (2021). Судьба интеллекта и миссия разума. 

Философия перед вызовами эпохи цифровизации. Москва: Проспект. 

Аникин, Д.А. (2017). Образ жертвы в истории: стратегии культурной репрезентации 

и конкуренция нарративов. Международный журнал исследований культуры, 

4(29), 64-70.  

Апрелева, В.А. (2012). Феноменология сакральной власти и жертвенности царя-

героя в контексте античной культуры. Вестник Южно-Уральского 

 
2  ВЦИОМ «Автопортрет российской нации» 2025. Получено из: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-

obzor/avtoportret-rossiiskoi-nacii-vchera-segodnja-zavtra  
3 Герои Спецоперации России. Проект РОЗ. Получено из: https://героиспецоперации.рф/ 

https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/avtoportret-rossiiskoi-nacii-vchera-segodnja-zavtra
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/avtoportret-rossiiskoi-nacii-vchera-segodnja-zavtra
https://героиспецоперации.рф/


 

       Caspium Securitatis. 2026. No 2                                            THEORETICAL PROBLEMS OF SEFETY 

23 

 

государственного университета. Серия: Социально-гуманитарные науки, 

32(291), 33-138. 

Аристотель (1976). Поэтика. XI 1452Ь. Сочинения: в 4 т. Т. 1. Москва: Мысль. 

Батай, Ж. (2006). Проклятая часть. Сакральная социология. Москва: Ладомир. 

Дюркгейм, Э. (1994). Самоубийство: Социологический этюд (пер. с фр. В.А. 

Базаров). Москва: Мысль.  

Жирар, Р. (2000). Священное и насилие. Москва: Прогресс.  

Лосев, А.Ф. (1993). Очерки античного символизма и мифологии. Москва: Мысль. 

Лотман, Ю.М. (1999). Интеллигенция и свобода (к анализу интеллигентского 

дискурса). Русская интеллигенция и западный интеллектуализм: История и 

типология. Москва: О.Г.И.. 

Маслоу, А. (2002) По направлению к психологии бытия. Москва: Эксмо-Пресс.  

Михайлова, М.В. (2017). Жертва, прощение, дар: Антропос между виктимностью и 

свободой. Международный журнал исследований культуры, 4(29), 71-77. 

https://doi.org/10.24411/2079-1100-2017-00007  

Мосс, М. (2000). Социальные функции священного (пер. И.В. Утехин, С.Н. Зенкин). 

Санкт-Петербург: Евразия.  

Савчук, В.В. (2007). Жертва настоящего времени. Международный журнал 

исследования культуры, 4(29), 6-17. 

Цеханская, К.В. (2015). Идеал жертвенности в русском религиозном самосознании 

Евразийский союз ученых, 11-1(20), 76-85. 

Юнг, К.Г. (1997). Психологические типы. (пер. с нем. С. Лорие). Москва: АСТ.  
 

 

Для цитирования: Баева, Л.В. (2026). Ценность жертвенности в традиционной и 

современной культуре и потребность в безопасности. Caspium Securitatis: 

журнал каспийской безопасности, 6(2), 11-24. https://doi.org/10.54398/2713-

024X.2026.6.2.001  

 

 

REFERENCES 

Alexander, J. (2013). The Meanings of Social Life: Cultural Sociology. Moscow: Praxis. 

(in Russian) 

Alekseev, A.P. & Alekseeva, I.Yu. (2021). The Fate of the Intellect and the Mission of 

Reason. Philosophy Facing the Challenges of the Digital Age. Moscow: Prospect. (in 

Russian) 

Anikin, D.A. (2017). The Image of Victim in History: Strategies of Cultural Representation 

and Competition of Narratives. International Journal of Cultural Studies, 4(29), 64-

70. (in Russian) 

Apreleva, V.A. (2012). Phenomenology of Sacred Power and Sacrifice of the Hero-Tsar 

in the Context of Ancient Culture. Bulletin of South Ural State University. Series: 

Social Sciences and Humanities, 32(291), 33-138. (in Russian) 

https://doi.org/10.24411/2079-1100-2017-00007
https://doi.org/10.54398/2713-024X.2026.6.2.001
https://doi.org/10.54398/2713-024X.2026.6.2.001


      

    Caspium Securitatis. 2026. № 2                                   ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ БЕЗОПАСНОСТИ 

24 

  

Aristotle (1976). Poetics. XI 1452b. Works: in 4 volumes. Vol. 1. Moscow: Mysl'. (in 

Russian) 

Bataille, J. (2006). The Accursed Part. Sacred Sociology. Moscow: Ladomir. (in Russian) 

Durkheim, E. (1994). Suicide: A Sociological Study (trans. V.A. Bazarov). Moscow: Mysl'. 

(in Russian) 

Girard, R. (2000). The Sacred and Violence. Moscow: Progress. (in Russian) 

Losev, A.F. (1993). Essays on Ancient Symbolism and Mythology. Moscow: Mysl'. (in 

Russian) 

Lotman, Yu.M. (1999). The Intelligentsia and Freedom (Toward an Analysis of 

Intelligentsia Discourse). The Russian Intelligentsia and Western Intellectualism: 

History and Typology. Moscow: O.G.I. (in Russian) 

Maslow, A. (2002). Toward a Psychology of Being. Moscow: Eksmo-Press. (in Russian) 

Mikhailova, M.V. (2017). Sacrifice, Forgiveness, Gift: Anthropos between Victimhood 

and Freedom. International Journal of Cultural Studies, 4(29), 71–77. 

https://doi.org/10.24411/2079-1100-2017-00007 (in Russian) 

Moss, M. (2000). Social Functions of the Sacred (trans. I.V. Utehin, S.N. Zenkin). St. 

Petersburg: Eurasia. (in Russian) 

Savchuk, V.V. (2007). Sacrifice of the Present Time. International Journal of Cultural 

Studies, 4(29), 6–17. (in Russian) 

Tsekhanskaya, K.V. (2015). The Ideal of Sacrifice in Russian Religious Self-

Consciousness. Eurasian Union of Scientists, 11–1(20), 76–85. (in Russian) 

Jung, K.G. (1997). Psychological types. (trans. S. Lorie). Moscow: AST. (in Russian) 

 

 

For citation: Baeva, L.V. (2026). The Value of Sacrifice in Traditional and Modern 

Culture and the Need for Safety. Caspium Securitatis: Journal of Caspian Safety & 

Security, 6(2), 11-24. https://doi.org/10.54398/2713-024X.2026.6.2.001  

 

https://doi.org/10.24411/2079-1100-2017-00007
https://doi.org/10.54398/2713-024X.2026.6.2.001


 

       Caspium Securitatis. 2026. No 2                                                     NATIONAL SECURITY OF RUSSIA  

25 

 

THE FORMATION OF THE CASPIAN MACROREGIONAL IDENTITY AND 

RUSSIA'S MENTAL SECURITY 

 

Alexander P. Glazkov 

 

Astrakhan Tatishchev State University 

Astrakhan, Russia  

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7606-2433  

E-mail: alpglazkov@yandex.ru  

 

 

ABSTRACT 

This article explores the problem of countering the mental information warfare 

currently being waged against Russia. The author examines the essence of mental and 

cognitive warfare as one of its variants. The article points out that the main method of 

conducting mental warfare is the falsification and biased interpretation of events.  The most 

effective defense against falsification is truth and objectivity. The article highlights the 

focus of mental warfare against the continued spiritual unity of the Russia and former 

Soviet republics. 

 The Caspian macroregion is one region where such unity can receive new impetus 

for development. The article emphasizes that the confrontation with mental warfare 

regarding this region can be considered in the context of the formation of a unified socio-

cultural space in this region. 

The author associates the development of a unified socio-cultural space in the Caspian 

region with the care of the Caspian Sea and the maintenance of peace, good-neighborliness, 

and cooperation necessary for all people living in the region. Based on these fundamental 

ideals, it is possible to construct a macroregional collective identity. The Caspian 

macroregional identity has geographical foundations, socio-cultural and historical 

prerequisites, which make it possible to create a renewed unity among the peoples of the 

Caspian macroregion. The author concludes that the creation of a Caspian macroregional 

identity will allow for the development of effective mental immunity against mental 

information warfare, which will become one of the factors contributing to the mental 

security of Russia and other countries in the Caspian region. 
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АННОТАЦИЯ 

Статья посвящена проблеме противостояния ментальным информационным 

войнам, затрагивающим макрорегиональную безопасность, которые ведутся в 

настоящее время против России. При анализе особенности ментальной войны 

рассматривается также сущность когнитивной войны, как одного из ее вариантов. В 

работе указывается, что основным способом ведения ментальных войн является 

фальсификация и предвзятая интерпретация событий. Наиболее эффективная защита от 

фальсификаций – это правдивая информация и объективность оценок. Часть операций 

ментальных войн направлена против сохраняющегося духовного единства России и 

республик бывшего СССР.  

Одним из регионов, где такое единство может быть не только сохранено, но и 

получить новый импульс своему развитию является Каспийский макрорегион. В статье 

утверждается, что противостояние ментальным войнам относительно этого региона, 

может быть рассмотрено в контексте формирования единого социокультурного 

пространства стран этого региона. 

Автор связывает развитие единого социокультурного пространства стран 

Каспийского региона с заботой о Каспии и поддержанием необходимого для всех 

людей, проживающих в регионе, мира, добрососедства и сотрудничества. На основе 

этих базовых идеалов возможно конструирование макрорегиональной коллективной 

идентичности. Каспийская макрорегиональная идентичность кроме географических 

оснований имеет также социокультурные и исторические предпосылки, благодаря 

которым возможно создание обновленного единства народов Каспийского 

макрорегиона. В результате проведенного анализа автор приходит к выводу, что 

создание каспийской макрорегиональной идентичности позволит выработать 

действенный ментальный иммунитет против акций ментальной информационной 

войны, что станет одним из факторов ментальной безопасности России и других стран 

каспийского региона.  
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макрорегиональная идентичность; фальсификация; историческая память; ментальный 
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ВВЕДЕНИЕ  

Каспийский макрорегион в силу своего выгодного географического положения 

в центре Евразии играет важную роль в геополитических расчетах государств, чьи 

интересы сталкиваются в этой части континента. Каспийское море с прилегающими 

к нему территориями обладает необходимыми для мировой экономики природными 

ресурсами – огромными запасами нефти и газа, славится оно также своими рыбными 

промыслами. Через Каспий проходят важные морские пути, это перспективный в 

отношении глобальной транспортной логистики регион, связывающий страны 

Европы и Азии. В разные исторические эпохи народы, которые жили по берегам 

Каспийского моря, занимались хозяйственной деятельностью, рыболовством, 

торговлей, строили города и свою государственность. В XVII веке этническая, 

конфессиональная и политическая карта Каспийского региона стала приобретать в 

целом современные очертания и вот уже свыше 400 лет эти народы живут рядом, 

осваивая богатства этого региона, налаживая экономические, государственные и 

культурные связи друг с другом. В течение XIX века Россия, отвечая на угрозы 

безопасности своим южным рубежам, борясь со своими геополитическими 

противниками, присоединила практически все побережье Каспийского моря, за 

исключением южной его части, которая осталась под властью Ирана. В результате 

на берегах Каспия был установлен мир и созданы предпосылки для успешного 

экономического и культурного развития региона. После революционных событий 

1917 года и последующей за ними Гражданской войны, на территории бывшей 

Российской империи в 1922 году был создан Советский Союз, одним из учредителей 

которого была Закавказская Социалистическая Федеративная Советская Республика 

(ЗСФСР), в состав которой входило одно из прикаспийских государств – 

Азербайджан. В рамках СССР начинает формироваться новая советская 

государственность прикаспийских народов, которые проживали на его территории. 

К 1936 году, на момент принятия второй конституции СССР, процесс этот был 

завершен. Советское побережье Каспийского моря было поделено между четырьмя 

союзными советскими республиками – Азербайджанской ССР, РСФСР, Казахской 

ССР и Туркменской ССР. В 1991 году после распада СССР все эти страны обрели 

независимость и стали вести самостоятельную внешнюю и внутреннюю политику. 

Таким образом, в настоящее время Каспийский макрорегион объединяет народы, 

проживающие в 5 независимых государствах, каждое из которых имеет 

представление о своих национальных интересах на Каспии, касающиеся вопросов 

безопасности, экономической деятельности и использования транспортных потоков. 

Для России Каспийское море имеет значение как путь в Среднюю Азию, в Иран и 

далее через Иран в Южную Азию, в Индию. Для Казахстана и Туркменистана 

Каспий является связующим звеном с Кавказом и Южной Азией. Для 

Туркменистана и Ирана через Каспий возможен выход в Россию и дальше в Европу. 

Для Азербайджана Каспий становится коридором в Среднюю Азию и Казахстан. 

Таким образом, Каспий является перекрестком множество путей и транспортных 

потоков, жизненно необходимых для прикаспийских государств.  
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Для безопасности России Каспийский регион имеет исключительно важное 

значение. В свое время, установив в течении XIX века свой контроль над Каспием, 

России удалось ликвидировать угрозу своим южным границам, однако после 

распада СССР эта угроза начинает возвращаться снова. Исторический опыт 

показывает, что как только где-то, в стратегически важном регионе ослабевает 

государственно-военное присутствие России, враждебные ей государства начинают 

немедленно этим пользоваться, всеми способами расширяя там свое влияние, не 

останавливаясь и перед военным вторжением. Так, например, было и в Каспийском 

регионе во время Гражданской войны 1918-1920 гг., когда англичане вторглись 

своими военно-морскими силами и попытались при помощи оружия установить 

свой контроль над Каспийским морем. В настоящее время РФ контролирует только 

севере-западную часть Каспийского макрорегиона, поэтому для укрепления 

безопасности своих южных рубежей России очень важно установить и 

поддерживать между каспийскими государствами режим мира, добрососедства и 

сотрудничества, исключающим появление чужих вооруженных сил в этом 

стратегически важном для нее в военном отношении регионе.    

Все прикаспийские страны в целом заинтересованы в мирном 

сосуществовании, вместе с тем опасность нарушения режима добрососедства и 

сотрудничества сохраняется. Если по сухопутным границам территориальные споры 

в настоящее время отсутствуют, то по разграничению морского шельфа проблемные 

вопросы возникают. Для России и других прикаспийских государств Каспий – это 

зона сотрудничества, безопасности и мира, однако для США и Великобритании эта 

территория рассматривается как «ось Евразии» и является объектом экспансии, 

установления своего влияния и контроля. Такая политика этих государств несет в 

себе военную угрозу для России и для других прикаспийских государств и создает 

ситуацию напряженности, особенно после провозглашения в 1997 году Каспийского 

моря зоной национальных интересов США. В результате Каспийский макрорегион 

становится ареной борьбы государств, стремящихся к доминированию в 

международной политике. Традиционно, уже несколько веков, активность здесь 

проявляет Великобритания. В настоящее время интерес к региону демонстрирует 

Турция, США, ЕЭС и Китай. США, как и раньше Великобритания, стремятся 

контролировать торговые коммуникации как сухопутные, так и морские во всех 

ключевых для транспортной логистики регионах, в том числе и в Каспийском. В 

условиях геополитического противостояния между Россией и странами Запада, 

усилившегося после начала СВО, сохранение мира и безопасности в Каспийском 

макрорегионе, приобретает особое значение.   

Итак, основную проблему безопасности составляет экономическая, 

политическая и духовная экспансия некаспийских государств, пытающихся 

разными путями, в том числе и под предлогом разного рода сотрудничества, 

партнерства, через экономические инвестиции, участие в международных 

организациях и союзах внедриться в этот регион и закрепить его в своей зоне 

влияния. В этой связи необходимо эффективно противостоять усилиям враждебных 

России государств, которые в своих геополитических интересах через 
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информационное воздействие на широкие слои общества, местные элиты, стремятся 

разрушить доверие между каспийскими государствами, сложившееся за долгие годы 

их совместного исторического развития и конструктивного сотрудничества. 

Историческое прошлое может интерпретироваться по-разному. Как пишет М.С. 

Топчиев: «На наш взгляд, в данных процессах значительную роль играет не только 

влияние США, Великобритании, ЕС, Китая, но и «болезненные» отношения части 

элит Азербайджана, Туркменистана, Казахстана к исторически и географически 

обоснованному доминированию России на постсоветском пространстве. 

Стремление данных политических групп продемонстрировать суверенитет своих 

государств, независимость от России часто приводит к искусственным 

экономическим сложностям и социально экономическим проблемам для населения» 

(Топчиев, 2024, с. 151). В этой связи имеет значение и представляет научный интерес 

рассмотреть различные способы противодействия разрушению мирного и 

безопасного экономического и культурного развития прикаспийских государств, 

которые могут использовать страны, выступающие против России.  

Каспий является замкнутым водоемом, поэтому угроза прямого военного 

вторжения в морскую акваторию враждебных каспийским государствам военно-

морских сил пока еще минимальна, однако гипотетически это становится 

возможным через те страны, которые могут подпасть под влияние враждебных 

России государств, таких как Великобритания и США. Великобритания и США 

стремятся нарушить сложившееся безопасное равновесие военно-политических и 

экономических интересов каспийских государств и утвердиться в регионе через 

программы военного сотрудничества, через внедрение в экономическую сферу, а 

также через «мягкую силу». Эти замыслы скрываются за культурными обменами, 

развитием в определенном направлении образования, научного сотрудничества, 

связей и отношений политического характера, инвестициями, экономическими 

проектами и торговлей. Одним из способов ослабления позиций России на Каспии 

и усиления здесь своего влияния геополитическими противниками могут быть 

использованы и технологии информационной войны, одним из видов которой 

является ментальная война. Изучение возможности противостояния ментальным 

войнам против России в Каспийском макрорегионе и создание в нем режима мира и 

безопасности приобретает особую актуальность, как с научной точки зрения, так и с 

точки зрения общественно-политической значимости.    

МЕНТАЛЬНАЯ ВОЙНА И ЕЕ ОСОБЕННОСТЬ  

Ментальные войны, как и близкие к ним по задачам когнитивные войны, 

считаются одним из видов информационных войн. В самом общем виде под 

информационными войнами понимается уничтожение воли противника к 

сопротивлению или нанесение ему через информационное пространство урона при 

помощи информации и информационных технологий. Как известно 

информационные войны ведутся между государствами как во время реальной войны 

вместе с боевыми действиями, так и в условиях, когда война не объявлена и военных 
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действий не происходит. Цель информационной войны невоенными способами 

добиться победы над противником, повлиять на него психологическими методами 

пропаганды, чтобы он изменил свое поведение, прекратил сопротивление, уступил 

и сдался. Подобные информационные войны, не имея специального названия, 

ведутся с глубокой древности и этому можно привести много примеров. Достаточно 

вспомнить известный исторический эпизод с осадой осенью 1569 года османской 

армией новой левобережной Астрахани, которая с 1558 года является ключевым 

форпостом России на Нижней Волге и Каспии. Тогда пленником – русским 

дипломатом С.Е. Мальцевым «был пущен слух об отправке в Астрахань двух 

отдельных полков под руководством Петра Серебряного и Ивана Бельского и о 

союзе царя с Ираном» (Камалов, 2010, с. 264). Этот слух, который можно 

рассматривать как информационно-психологический способ воздействия на волю 

противника, стал один из факторов снятия осады и отступления османской армии от 

Астрахани.  

Эпоха мировых войн XX века с их масштабом и ожесточением вывело 

информационные войны в разряд одних из основных инструментов борьбы с 

противником. Понятию «информационная война», на концептуальном уровне 

предшествует понятие «пропаганда», которое активно использовалось во время 

Первой Мировой войны (Барабаш, Котеленец, Лаврентьева, 2019, с.76). 

Пропагандой можно назвать целенаправленное, систематическое и в больших 

масштабах воздействие на психику противника, для подавления его воли к борьбе. 

В начале Второй мировой войны в 1941 году в Соединенных Штатах впервые 

появляется термин «психологическая война». Его использует Ладислав Фарага в 

своей книге «Немецкая психологическая война» (Николаев, 1972, с. 26). С 

рождением теории информационного общества, с развитием информационных 

технологий, возникает понятие «информационная война». Это понятие появляется 

также в США, в отчете Томаса Рона «Системы вооружения и информационная 

война» для компании «Boeing» по заказу Министерства обороны Соединенных 

Штатов (Барабаш, Котеленец, Лаврентьева, 2019, с. 80).  

Использование понятия «информационная война» как специального термина 

означает новый этап концептуального осмысления психологического способа 

ведения действий с учетом информационных технологий. Не случайно термин 

«психологическая война» и «информационная война» часто объединяют в единое 

понятие информационной войны. Отметим, что это понятие также рождается в 

рамках американских исследований, связанных в основном с технологиями военных 

действий и в самом понятии используется слово «война» – «warfare», что указывает 

на его агрессивное наступательное значение. Им подразумевается действие, 

нацеленное на разрушение и дестабилизацию объекта, на который оно направлено. 

Здесь важно понимать, что война по нашему обычному восприятию связана с 

боевыми операциями, уничтожением военной техники, людей, производственных 

мощностей в результате применения оружия. Информационная война в цифровом 

пространстве идет по-другому. Она имеет психологический характер и направлена 

на подавление воли противника, уничтожение его боевого духа, стойкости, чтобы 



 

       Caspium Securitatis. 2026. No 2                                                     NATIONAL SECURITY OF RUSSIA  

31 

 

посеять панику, страх и т.д. Одним из видов информационной войны являются 

межгосударственные информационные войны. Как пишет А.П. Алексеев: «В 

развернувшейся глобальной информационной войне на первый план выступают 

межгосударственные противоборства» (Алексеев, 2017, с. 20). Использование 

технологий информационной войны в мирное время уже говорит об его 

целенаправленном использовании – нанесении урона противнику и достижения 

намеченных результатов. Отметим еще, что в основе всех этих действий всегда 

лежат экспансионистские планы.  

В информационных войнах использование технологических приемов, 

приобретает особое значение. В настоящее время, в условиях появления цифрового 

пространства, которое занимает существенное место в жизни людей, они начинают 

проникать практически во все сферы их жизнедеятельности. Цифровые технологии 

и технологии искусственного интеллекта открыли новые возможности и для 

информационно-психологических войн. Информационные войны становятся 

фактором повседневности, влияя на мировоззрение людей, на их отношение к тем 

или иным событиям и, если брать более глубинный уровень самосознания, то также 

к ценностям, идеалам и смыслу жизни. Дело доходит до того, что «из-за 

информационной войны трудно получить адекватное представление о том или ином 

значимом событии» (Алексеев, 2017, с. 19). Цифровое пространство дает 

возможность информационным войнам стать влиятельным фактором в решении 

самых разных жизненно важных вопросов. Информационные войны могут 

присутствовать буквально везде. Как замечает А.П. Алексеев: «Информационные 

битвы разворачиваются в социальных сетях и других сегментах Интернета» 

(Алексеев, 2017, с. 19). Возможности, которые открывают цифровые технологии, 

создают условия для возникновения и использование ментальных и когнитивных 

войн.   

Ментальная война, согласно ее определению А.М. Ильницким, нацелена на 

«уничтожение самосознания, изменение ментальной, цивилизационной основы 

общества противника» (Ильницкий, 2021, с. 25). Речь идет об изменении 

мировоззрения и ценностей людей страны, против которой ведется эта война. В этой 

связи отметим один из ее видов – когнитивную войну. Вполне справедливо в 

отечественной научной литературе понятие когнитивной войны сближается с 

ментальной войной. Однако определенное концептуальное отличие когнитивной 

войны от ментальной, думается, все же существует. Когнитивную войну можно 

рассматривать как частный вариант ментальной войны. Если средствами 

ментальной войны предполагается добиться изменение мировоззренческих 

ценностей через противопоставление им альтернативных трактовок и 

интерпретаций, убеждая рациональными или эмоциональными способами в их 

преимуществе, то когнитивная война может рассматриваться как такой вид 

ментальной войны, который нацелен на более глубокие структуры разума. Это те 

структуры, которые формируют его принципы, идеалы, на основе которых 

формируются сами критерии различных оценок. Речь идет о более тонком и менее 
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заметном воздействии на когнитивные способности человека, его разума. В 

результате, если можно так выразиться, меняется сама внутренняя настроенность 

разума и через это достигается переформатирование самосознания. Само появление 

понятия «когнитивная война» («Cognitive Warfare») является одним из результатов 

дальнейшего развития теоретического осмысления противостояния в 

информационной сфере. Возникает этот термин в рамках работы аналитического 

центра НАТО – Innovation for Defence Excellence and Security (IDEaS). В 2020 году 

сотрудник этого центра Ф. дю Клюзель подготовил доклад под названием 

«Когнитивная война» (Медушевский, 2023, с. 86). В докладе речь идет о шестой 

сфере войны – когнитивной, которая отличается о других видов войны тем, что она 

имеет тотальный характер и нацелена на овладение разумом противника. Согласно 

концепции когнитивной войны «человеческий разум должен отныне 

рассматриваться как новая область войны» (Алексеев, 2023, с. 87). В соответствии с 

этой концепцией разрабатываются и методы ведения этого вида противоборства. 

Судя по терминологии, объектом нападения является уровень формирования 

смыслов для разумной деятельности человека. Речь идет о «взломе разума», и 

«перепрограммировании сознания человека» (Алексеев, 2023, с. 87), в том числе 

даже предполагается «прямая «атака на истину и мысль»» (Алексеев, 2023, с. 87). 

Таким образом, в основу когнитивной войны аналитиками НАТО кладется 

макиавеллистский, по сути, циничный принцип распространения ложной 

информации, фальсификации и различные способы обмана ради достижения своих 

военных целей. Если обман, то есть дезинформация психологической войны имеет 

ограниченные оперативные сроки и является естественным способом борьбы с 

противником в военное время или во время угрозы военного нападения, то 

когнитивная война предполагает борьбу в мирное время, использование 

манипулятивных технологий и с нацеливанием на долгосрочный результат. Объект 

воздействия смещается, если можно так выразиться, вглубь познавательных 

способностей человека. Разум через способность критически мыслить может 

отличать обман от истинной информации, соответственно, целью становится эта 

способность разума, по которой и предполагается «нанесения ударов» когнитивной 

войны. А.Н. Медушевский пишет: «Схематично отличие когнитивной войны от 

информационной войны заключается в объекте воздействия – это война не с тем, что 

мы думаем (как в информационной войне и пропаганде), но с тем, как мы думаем, 

т.е. изменении самого способа конструирования картины реальности» (Алексеев, 

2023, с. 89). Истина, таким образом, становится одним из важнейших элементов 

противодействия нападениям в когнитивной войне. Другим важнейшим таким 

элементом становится логика, точнее владение наукой логики, логически строгим 

мышлением, то, что в итоге формирует декартовский здравый смысл. Два этих 

элемента формируют технологическую формулу «критического мышления», 

способную противостоять атакам когнитивной войны. Как отмечает А.Н. 

Медушевский: «…это не кратковременное воздействие (которое можно 

преодолеть), но неизменное и постоянное глубинное переформатирование сознания 

индивидов и общества в целом» (Алексеев, 2023, с. 89). Борьба за умы людей в 
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странах, которые считаются геополитическими противниками – это борьба за их 

идеалы, которыми руководствуются эти умы. Такого рода работа осуществляется 

через СМИ, «аналитические центры», социальные сети, боты, НПО, блогерские 

каналы и т.д. Объектом воздействия становится как гражданское общество, так и те, 

кто управляет государством и органами местного самоуправления, как простые 

люди, так и элиты.  

МЕНТАЛЬНАЯ ВОЙНА ПРОТИВ РОССИИ  

Надо отметить, что Россия долгое время живет в условиях перманентной 

ментальной информационной войны. Более или менее системный характер она стала 

приобретать еще во время Российской империи во второй половине XIX века. Также 

и в период существования советского социалистического государства шла активная 

пропагандистская война, как западных стран против СССР, так и СССР против 

«капиталистических государств». Советский Союз позиционировал самого себя как 

центр мировой социалистической революции и также использовал все возможные 

способы информационной борьбы для ведения пропаганды социализма как более 

справедливого и гуманного социального строя. При помощи информационных 

технологий и средств массовой коммуникации, а также коммунистических и левых 

политических сил велась контрпропагандистская работа, разоблачались ложные 

сведения, и транслировалась советская интерпретация событий внутри страны и за 

рубежом. СССР, умело опираясь на достижения социализма и имея вполне ясную и 

понятную многим простым людям цель построения общества без угнетения 

человека человеком, пытаясь воплотить чаяния угнетенных в реальность, успешно 

вел ментальную войну против империалистических государств, цель которой было 

«завоевание умов» и привлечения их на свою сторону. Пик этого противостояния 

приходится на послевоенное время, период, так называемой, «холодной войны». 

Надо сказать, что после прекращения политической власти КПСС и практически 

сразу последующего за этим распада СССР, новые постсоветские государства, 

естественно, прекратили какую-либо идеологическую борьбу против стран Запада, 

так как сами установили у себя такой же как у них общественный строй. Вместе с 

тем, страны Запада борьбу против России не прекращали. В условиях открытости и 

беспрецедентной свободы слова в 1990-е годы информационный поток пропаганды 

западных ценностей и идеалов, можно сказать, обрушился на население бывшего 

СССР. Эта ментальная борьба против сформировавшихся духовных ценностей 

России, развернулась в 90-е годы и велась открыто и практически без препятствий. 

Через систему образования, гранты шло формирование западной ментальности 

среди политической элиты и, в целом, среди перспективных молодых людей в 

бывших советских республиках СССР, в том числе и в самой России. Прикрываясь 

этим информационным потоком, активно расширялся на восток блок НАТО, во 

вновь присоединенных к военному блоку странах создавалась необходимая военная 

инфраструктура. Стремление стран Запада к экономическому, политическому и 

военному доминированию неизбежно должно было породить ответную реакцию со 



      

    Caspium Securitatis. 2026. № 2                                           НАЦИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ РОССИИ 

34 

  

стороны Российской Федерации. После Мюнхенской речи В.В. Путина 10 февраля 

2007, в которой было заявлено о национальных интересах России, начинается 

противостояния между Россией и коллективным Западом в области духовных 

ценностей. В результате событий на Украине, переворота 2013-2014 гг., цель 

которого заключалась в установлении западного контроля над Украиной и 

превращении ее в один из своих антироссийских плацдармов, противостояние 

России и стран Запада вышло на новый уровень и приобрело уже характер 

полномасштабной ментальной информационной войны с Россией.   

Хорошо иллюстрирующим работу инициаторов этой войны, может быть 

названа деятельность влиятельного британского аналитического центра – 

Королевского института международных отношений «Chatham House». Так, 

например, в известном его докладе «Русский вызов», опубликованный еще в 2015 

году, внешняя политика России характеризовалась как агрессивная в отношении 

европейских государств. Игнорируя планы размещения противоракетных установок 

в Польше и Румынии, и оправдывая сам факт угрожающего России расширения 

НАТО на восток, доклад ложно обвиняет Россию в попытке разрушить мир в Европе 

и позиционирует ее как инициатора агрессивной политики против европейских 

стран. Также в докладе Россия обвиняется в создании модели развития, которая 

«отражает глубокое чувство неуверенности и опасений того, что интересы России 

пострадают, если она потеряет контроль над соседними странами» (Giles et. al., 2015, 

p. 9). Доклад обращен к политическим элитам западных стран, но его адресатом 

могут быть элиты соседних стран, имеющие связи с Россией и налаживающие с ней 

сотрудничество, в том числе и каспийских государств. Используя оценочную 

манипулятивную лексику, умалчивая о предыстории обострения отношений 

западных стран с Россией и игнорируя реальность угрозы безопасности стране, 

авторы доклада соответствующим образом настраивают читателя и подготавливают 

его к «собственным» выводам и оценкам, которые уже за него сделаны 

«аналитиками», а на самом деле манипуляторами, владеющими искусством 

выстраивать определенным образом риторику. Это не непонимание а, скорей всего, 

специальная профессиональная работа ментальной информационной войны, 

выраженная в одном из множества текстов, выступлений, аналитических статей и 

т.п. жанрах, в которых сознательно и целенаправленно искажается то, что делает 

Россия для защиты от реальной угрозы своей национальной безопасности, и тем 

самым прикрываются собственные экспансионистские планы, в том числе и в 

Каспийском регионе. Среди причин, почему Великобритания является одним из 

самых последовательных противников мирного разрешения конфликта на Украине 

и сторонником войны Украины до полной ее победы, лежит в том числе и ее интерес 

к Каспийскому региону. Через черноморские порты Украины, которые Британия 

пытается взять под свой контроль, возможен удобный выход в Закавказье, а от него 

и к Каспию. События на Украине достаточно ясно встраиваются в контекст 

«Большой игры» британской внешней политики, как один из этапов ее долгосрочной 

геополитической стратегии.   
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МЕНТАЛЬНАЯ ВОЙНА И КАСПИЙСКИЙ МАКРОРЕГИОН 

Для США Каспийский регион – это место противостояния с Россией, Ираном и 

с Китаем. Так как исторически Россия доминировала на Каспийском море, то 

поэтому политика американцев направлена на максимальное ослабление позиций 

России в этом регионе. Одновременно с этим предпринимаются усилия и для того, 

чтобы не допустить присутствия в регионе Китая, который успешно развивает 

экономическое и политическое сотрудничество со среднеазиатскими 

государствами, в частности, с Туркменистаном, а также с Казахстаном и Ираном. 

Отдельно можно выделить усиление влияния в прикаспийских государствах 

Турции, которая является членом НАТО. Это часть ее глобальной стратегии на 

создание союза тюркоязычных стран «Организация тюркских государств» под 

эгидой Турции. Главный союзник Турции в Каспийском регионе – это Азербайджан, 

через который она укрепляет свои позиции в Каспийском макрорегионе. 

Так как Каспийский регион является объектом экспансии со стороны стран 

Запада, то, как мы можем предположить, технологии, элементы и приемы 

ментального противостояния могут использоваться против России и на этом театре 

действий информационной войны. Изменится только специфический культурно-

исторический контекст и конкретные способы борьбы, учитывающие менталитет 

прикаспийских народов и исторические события этого макрорегиона.  

Вопрос противодействия угрозам, возникающего в процессе ментального 

противоборства в этих условиях приобретает особую актуальность. Если иметь 

представление о ментальной войне, использующей манипулятивные технологии, 

сходный с мошенническими, то выявить ее операции, в общем-то, нетрудно, в 

частности, для этого можно организовать «создание для обнаружения и 

отслеживания информационных кампаний искусственных интеллектуальных 

систем, использующих алгоритмы машинного обучения и распознавания образов» 

(Алексеев, Алексеева, 2021, с. 46). Выявление при помощи ИИ акций, относящихся 

к ментальной войне вполне реально «поскольку существуют шаблоны 

информационных кампаний, технологические средства дадут возможность 

распознать когнитивную войну, источники ее финансирования, возможные цели, 

«подписи» действующих лиц, по которым последние могут быть 

идентифицированы» (Алексеев, Алексеева, 2021, с. 46). Все эти публикации можно 

оперативно отслеживать и, опираясь на правдивую информацию и объективную 

интерпретацию событий разоблачать в самых разных по формату и уровню 

аналитики средствах массовой информации. Так, например, одним из объектов 

ментальной войны является историческая память. Фальсификация исторических 

событий или отдельных элементов исторической памяти является 

распространенным ее направлением. Фальсифицируется само событие, с указанием 

ложных сведений, умолчанием значимых для его понимания моментов, либо же 

предлагается ложная интерпретация, с включением слов, несущих в себе 

манипулятивную смысловую нагрузку. Противовесом этому может быть только 

правда. Можно согласиться с мнением П.Л. Карабущенко: «Мировая история есть 
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арена неустанной борьбы правды с фальсификацией. Война правды с ложью есть не 

просто борьба добра и зла, но также еще и политическое и гносеологическое 

противостояние определенных идей, рвущихся к утверждению в нашем сознании в 

качестве базовых ценностей» (Карабущенко, 2012, с. 349). Разоблачение 

фальсификаций в области исторической памяти, является одним из важнейших 

действий по обеспечению ментальной безопасности. Историческая память 

формирует самосознание личности и ее коллективную идентичность, на основе 

которой строится воспитание гражданина и создание его гражданской 

идентичности. От представлений, связанных с исторической памятью, во многом 

зависит устойчивость духа в противоборстве с враждебной стороной.  

Таким образом, для защиты от нападений в рамках ментального 

противоборства нет необходимости что-то выдумывать или манипулировать 

фактами. Истина в этом противостоянии всегда сильнее лжи. Вместе с тем масштаб 

ментальной войны может быть настолько большим, что реагировать на все ее акции 

не представляется возможным. В этой связи необходимо обратить внимание на 

другие не организационно-технические формы противодействия, которые являются 

естественной защитой сознания человека. Как мы видим на примере Украины, 

Молдовы и стран Прибалтики, основной целью ментальной войны является 

разрушение духовного единства бывших советских республик с Россией, 

сложившееся в рамках советской культуры, которое сохраняется еще до настоящего 

времени и поддерживается знанием русского языка, единой исторической памятью, 

связанной с общим историческим прошлым. Представляется, что эффективным 

способом противодействия в этой сфере можно через выработку, если можно так 

выразиться «духовного иммунитета» против «вирусов» фальсификации ментальной 

войны. Речь идет об устойчивости собственных принципов, идеалов, ценностей, 

которые формируют гражданскую идентичность. Становление, развитие и 

укрепление ответственной гражданской идентичности позволяет создать 

внутренний настрой, противостоящий фальсификациям ментальной войны.  

В настоящее время идентичность, если в основе ее становления лежит 

социально-онтологически обусловленная концепция, при приложении достаточных 

целенаправленных усилий может быть создана. Как отмечает Е.В. Хлыщева: «Сам 

процесс конструирования идентичности в современном мире претерпевает 

определённые трансформации. Прежде всего, это переход от примордиалистского 

подхода (генетически обусловленной идентичности) к инструментально-

конструктивистскому, в котором идентичность рассматривается как социальный 

конструкт и отталкивается от позиционирования отношения к «чужому», который 

становится «лакмусовой бумагой», демонстрирующей сплочённость / 

раздробленность общества» (Хлыщева, 2025, с. 115). Макрорегиональная 

идентичность имеет такой теоретический потенциал, так как очерчивает 

необходимые онтологические рамки географического характера, проводя условную 

границу между «мы» и «они». 
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КАСПИЙСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ И ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ 

МЕНТАЛЬНОЙ ВОЙНЕ  

Создание коллективной прикаспийской идентичности может рассматриваться 

как один из потенциальных факторов укрепления единства народов прикаспийских 

государств, которые живут, взаимодействуя друг с другом, в природно-

географическом регионе Каспийского моря уже свыше 400 лет. У четырех 

прикаспийских государств есть общее историческое прошлое, еще сохраняется 

определенное единство культурно-исторической памяти. Пятая страна Каспийского 

макрорегиона – Иран, является дружественной России и другим прикаспийским 

государствам страной и поддерживает шаги, направленные на создание режима 

мира и сотрудничества. В этой связи становление каспийской идентичности 

представляется вполне реальным делом. Это будет уже обновленная идентичность, 

построенная на основе концептуально переработанных принципов, в условиях 

новой государственно-политической реальности, с учетом как положительного, так 

и отрицательного исторического опыта, но сохраняющая в себе все самое лучшее, 

что было достигнуто в совместном прошлом. Пока в полной мере такая обновленная 

идентичность еще не сложилась. Для ее создания необходимо единое 

социокультурное пространство, но, как замечает М.С. Топчиев, если «мы 

попытаемся ответить на вопрос, является ли в настоящее время Каспийский 

макрорегион единым, целостным социокультурным пространством. Если 

использовать данную категориальность, то, на наш взгляд, пока нет» (Топчиев, 2025, 

с. 78). Вместе с тем идея единого социокультурного пространства Каспийского 

макрорегиона и, соответственно, коллективной каспийской идентичности имеет 

перспективу и может быть воплощена в реальность, что в значительной мере ослабят 

последствия деструктивной деятельности инициаторов ментальной войны.  

Для конструирования общекаспийской идентичности существует достаточно 

много факторов, но ее концептуальной основой должна стать каспийская 

макрорегиональность как идея, которая обладает потенциалом интегрирующей 

силы. Каспий в этой идее становится своего рода «центром силы», точкой 

притяжения, дружественных государств. Каспийский макрорегион может 

рассматриваться как «концепт потенциального центра силы, в качестве одного из 

признаков которого может рассматриваться социокультурная интеграция» 

(Романова, Морозова, 2025, с. 116). Речь идет о процессе формирования вместе с 

экономической и транспортной кооперацией, также и своего рода 

социокультурного, то есть духовного по своей природе единства. Необходимо 

отметить, что такое масштабное дело, требует усилий всего каспийского 

сообщества.  

Целостное социокультурное пространство, образующееся вокруг Каспийского 

моря, является условием формирования коллективной идентичности. 

Региональность как идея в таком случае становится ведущим теоретическим 

принципом интеграции и создания коллективной идентичности каспийского 

макрорегиона. Как пишет М.С. Топчиев: «Региональная идентичность формируется 
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в привязке к определённой территории. Как важный момент формирования 

региональной идентичности рассматривается процесс выделения человеком своей 

территории обитания, не всегда совпадающей с политическими и 

административными границами. Для региональной коллективной идентичности 

характерна привязанность к своему региону, как к жизненному пространству» 

(Топчиев, 2022, с. 136). Региональная идентичность – это вариант территориальной 

коллективной идентичности, которая в силу этого может иметь свои уровни: 

микрорегиональная идентичность, возникающая в определенной местности, 

региональная, соответствующая определенной административной единице и 

макрорегиональная, которая может охватывать несколько регионов, например 

Северный Кавказ, и даже стран, располагающихся на общей для них всех 

географической области, например, средиземноморская, кавказская, 

среднеазиатская и т.п. (Топчиев, 2022, с. 136) По аналогии, связанной с концепцией 

возможности появления макрорегиональной идентичности ставится вопрос и о 

существовании или формировании каспийской макрорегиональной идентичности. 

Как замечает Е.В. Хлыщева: «Каспийское море создало новый регион, где 

причудливо переплетаются культура и интересы многих народов, объединенных 

одним желанием – эффективно использовать ресурсы моря и тем самым обеспечить 

свою безопасность и всестороннее развитие. Возможно, что именно сейчас, на 

наших глазах, создается цельная «Каспийская идеология», объединяющая регион в 

единое целое, которая будет в немалой степени определять движение мировой 

истории в ближайшие десятилетия. Поэтому поиски оптимального сотрудничества 

в каспийском формате продолжаются, и государства должны найти способ не 

сталкивать свои интересы друг с другом, а взаимодействовать» (Хлыщева, 2013, с. 

251). Использование понятия макрорегиональная коллективная идентичность 

позволяет преодолевать политические и национально-религиозные барьеры и 

чувствовать сопричастность общему делу, общей заботе о Каспии и связанном с ним 

благополучию каспийских народов. Это может объединить людей самых разных 

национальностей, гражданства и политических взглядов, проживающих на берегах 

Каспия. В реальности «макрорегиональную идентичность можно наблюдать на 

стыке процессов «сверху–вниз» и «снизу–вверх», управляемую сверху 

региональными правительствами и более спонтанно осуществляемую другими 

участниками в рамках горизонтальных межрегиональных отношений» (Жаде, 2024, 

с. 255). Таким образом, концепция каспийской макрорегиональной идентичности 

может стать теоретической основой для стратегического целенаправленного 

планирования культурного сотрудничества и диалога. Она может задавать 

определенные ориентиры и цели, в рамках которых развитие «народной 

дипломатии», контакты деятелей культуры, искусства, ученых, религиозных 

деятелей, журналистов и общение простых людей каспийских государств получит 

новый импульс. Можно согласиться с мнением о связи между цифровыми 

технологиями и становлением социокультурной идентичности: «В условиях 

медийной информатизации процесс распространения необходимой информации 

облегчается, охватывая огромную аудиторию и влияя на формирование 
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социокультурной идентичности» (Хлыщева, 2025, с. 119). Этому процессу в 

цифровую эпоху может способствовать и активная медийная деятельность.  

Как уже выше указывалось, существование коллективной идентичности 

предполагает чувство единства, которое возникает в самосознании людей при 

появлении дихотомии «свой-чужой». Как замечает М.С. Топчиев: «Любая 

идентичность основана на отождествлении себя с группой Своих и 

противопоставлении себя Чужим» (Топчиев, 2022, с. 136). Ощущение «Мы» – это 

те, кто живет и трудится на берегах Каспийского моря, содействует на культурно-

духовном уровне единству России и прикаспийских государств. Формирование и 

развитие общего информационного культурно-образовательного пространства, 

опирающегося на историческую память, очищенную от фальсификаций, 

способствующего становлению каспийской макроидентичности, предполагает 

также философскую, по сути, разработку уровня идеалов и ценностей, 

рациональные логические конструкции, имеющих «эмпирические характеристики 

различных образных ментальных репрезентаций» (Коровникова, 2020, с. 109). Этот 

уровень составляет определенное «ментальное пространство», выполняющего 

когнитивные функции понимания. Сформировавшееся «ментальное пространство», 

которое берет в расчет разумные, логические, а не эмоциональные оценки, которое 

ориентируется на точные эмпирические данные, исторические факты и 

объективную их интерпретацию, представляет собой надежную и устойчивую 

базовую систему для мировоззрения личности. Эта базовая система, которую можно 

назвать «ментальным иммунитетом», может стать своего рода когнитивным щитом, 

защищающим от атак «вирусов» ментальной информационной войны духовное 

пространство каспийского содружества государств. В перспективе это 

способствовало бы также процессу трансформации макрорегиона «Большого 

Каспия» в один из «центров силы», формирующий собственную повестку 

международных отношений. Как пишут А.П. Романова и Е.В. Морозова: «Большой 

Каспий позиционируют в научном дискурсе как глобальный регион, макрорегион, 

мезорегион, осевой регион. Все предлагаемые номинации содержат указания на 

возрастающую геополитическую роль данного региона (добавим: и возможные 

претензии на статус потенциального центра силы в современной мировой 

политике)» (Романова, Морозова, 2025, с. 115). 

Таким образом, ментальный иммунитет может рассматриваться как элемент 

ментальной безопасности, формирующийся в процессе конструирование 

каспийской макрорегиональной идентичности. Процесс формирования новой 

идентичности в бывших советских республиках после распада СССР идет полным 

ходом. В настоящее время идет борьба за идеалы, коллективную память, за то, что 

будет в нее привнесено и закрепится там. На этом «поле» смыслов идет серьезное 

ментальное противоборство. Отметим, в качестве примера, активность Турции в 

рамках ее пантюркистского проекта «Великий Туран», ориентирующую на создание 

тюркской идентичности. Идея пантюркизма «становится наиболее популярной 

базовой идеологемой продвижения турецкого влияния на другие страны, в том числе 



      

    Caspium Securitatis. 2026. № 2                                           НАЦИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ РОССИИ 

40 

  

и на политику конструирования новых национальных идентичностей на территории 

тех стран, где есть тюркские народы, а основными механизмами этого влияния 

становятся так называемые процессы «мягкой силы»» (Романова, Черничкин, 2024, 

с. 184). Вместе с тем, в странах Прикаспия есть культурные и политические силы, 

которые выступают за союз с Россией и взаимовыгодное с ней сотрудничество. 

Особое значение в этой связи приобретает качество социокультурного синтеза. 

Какое именно сочетание культурных достижений традиционно-национальной 

дореволюционной, модернистско-советской и национальной-постсоветской 

исторических эпох будет сплавлено в ментальном пространстве общественного 

сознания прикаспийских государств. Создание каспийского макрорегионального 

единства может рассматриваться как этап экономического и культурного развития 

регионов прикаспийских государств, когда экономические и культурный связи 

образуют контур надгосударственного характера, поверх государственных границ 

сливая пояс регионального добрососедства и сотрудничества вокруг Каспия 

(Хлыщева, 2013, с. 248). Конструирование коллективной каспийской идентичности 

направлено на межнациональное единство, ориентированный не на разделение 

народов Прикаспийских стран, а на их сближение и сотрудничество. Чувство и 

осознание принадлежности к особому культурно-историческому пространству 

располагает к независимой политике, неприятию экспансии в Каспийском 

макрорегионе.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

Появление и использование терминов, таких как «информационная война», 

«ментальная война», «когнитивная война» отражает все многообразия форм 

воздействия на сознание противника для того, чтобы разложить правящую элиту и 

подчинить ее своей воле. Одновременно через эту элиту, а также напрямую 

обрабатывается сознание и простых граждан, которым внушаются определенные 

интерпретации событий и категории их оценок.  

Ментальная война и один из ее вариантов – когнитивная война, которую ведут 

западные страны против России, представляет собой особый вид информационной 

войны, цель которой изменение самосознания людей и вместе с ним их 

мировоззренческих установок. Эта война ведется также с целью дискредитировать 

политику России в охватывающих ее рубежи регионах, от которых зависит не только 

экономическое благополучие, но и ее национальная безопасность. Технологии этой 

войны строятся на фальсификации исторических фактов, ложных интерпретациях и 

манипулятивной лексике. Человек не подготовленный может подпасть под влияние 

этих интерпретаций и переключать свою логику в русло заданных противником 

схем понимания.  

Наиболее действенный способ противостоять этим акциям ментальной войны – 

это знать правду. Однако реагировать на каждый выпад ментальной войны, 

разоблачать все фальсификации и фейки не всегда получается в силу их все более 

нарастающего количества, а также ограниченности организационно-технических 

ресурсов, требующих задействования специально подготовленных структур. В 



 

       Caspium Securitatis. 2026. No 2                                                     NATIONAL SECURITY OF RUSSIA  

41 

 

условиях быстрого развития цифровых коммуникативных технологий созданные 

геополитическими противниками России специальные формирования, которые на 

профессиональной основе участвуют в ментальной войне, могут достигать 

определенного успеха. В этой связи наиболее надежным способом успешного 

противоборства в любом виде информационной войны является созданный в 

процессе роста гражданского самосознания «ментальный иммунитет», который на 

исходном базовом уровне самостоятельно распознает фальсификации ментальной 

войны и отвергает их как не соответствующих объективным данным. Одним из 

опорных моментов этого ментального (и когнитивного) иммунитета является 

коллективная идентичность.   

Среди регионов, на которые распространяется ментальное противоборство с 

Россией, находится и каспийский макрорегион. Каспийская идентичность, которая 

естественным образом, в силу географического и исторического факторов 

проявляется в настоящее время в рамках складывающегося социокультурного 

пространства, может стать также надежной защитой от фальсификационных 

вбросов и акций ментальной войны, укрепляя «ментальный иммунитет» граждан, 

проживающих в странах этого региона. Создавая своего рода «ментальный щит» 

против лжи и манипуляций, каспийская макрорегиональная идентичность, опираясь 

на ценности единства, добрососедства, безопасности, дружбы и заботы о Каспии, 

обеспечивала бы мир, сотрудничество и безопасность в этом жизненно важном для 

всех прикаспийских стран регионе. Каспийская идентичность находится еще в 

процессе формирования, как и каспийское социокультурное пространство, в рамках 

которой она может быть создана, но у нее есть объективные предпосылки, которые 

могут помочь объединить народы, живущие в прикаспийских государствах.  Таким 

образом, создание системы ментальной безопасности, основным элементом которой 

является ментальный иммунитет, складывающийся в процессе создания каспийской 

макрорегиональной идентичности, дает возможность эффективного противостояния 

ментальным, когнитивным войнам, которые ведут западные страны против России 

в Каспийском макрорегионе. 
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ABSTRACT 

Researchers have noted for several years that the perceptions of information and 

cybersecurity that emerged in the first quarter of the 21st century by the United States, the 

European Union (EU), China, and Russia, as well as their policies in this area, deserve 

renewed reflection. Criticisms leveled at them have reached the point of irreconcilability. 

The generally accepted view is that, representing two opposing camps and their main 

forces, the United States and the EU, like Russia and China, act in concert. However, 

experience shows that this is not always the case. Moreover, China's position is the least 

publicly known. Based on an analysis of open official and academic publications, this 

article identifies key trends in China's cyber policy, points of possible convergence, and 

compromise in the positions of key actors in international discourse during a pivotal period 

when the global community began to replace "discussion platforms" with the first global 

institution in the field of international information security—the UN Global Mechanism 

for ICT Developments in the Context of International Security and the Promotion of 

Responsible State Behavior in the Use of ICTs. 
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АННОТАЦИЯ 

Исследователи уже несколько лет назад обратили внимание на то, что 

сформировавшееся в первой четверти ХХI века восприятие США, Европейским 

союзом (ЕС), Китаем и Россией информационной и кибербезопасности заслуживают 

новой рефлексии, как и проводимая ими в этой сфере политика. Высказываемые в 

их адрес критические замечания дошли до грани несводимости. Общепринятым 

считается мнение, что, представляя два противостоящих лагеря и являясь их 

основными силами, США и ЕС, как и Россия и Китай действуют согласованно. 

Однако практика показывает, что это не всегда так. Причем в публичном 

пространстве меньше всего сведений о позиции КНР. 

В статье на основе анализа открытых официальных и  научных публикаций 

определены ключевые тенденции в киберполитике Китая, точки возможного 

сближения и нахождения компромисса в позициях основных субъектов 

международного дискурса в переломный период, когда мировое сообщество 

приступило к созданию взамен «дискуссионных» площадок»  первой глобальной 

институции в области международной информационной безопасности — 

Глобального механизма ООН  по достижениям в области ИКТ в контексте 

международной безопасности и продвижению ответственного поведения государств 

в сфере использования ИКТ. 

 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА  

интернет; международная информационная безопасность; кибербезопасность; 

политический процесс; Глобальный механизм ООН по достижениям в области ИКТ. 
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ОТ ИЗУЧЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ К ПРАКТИЧЕСКИМ ДЕЙСТВИЯМ  

Четверть века назад в 1998 г. после отказа США от диалога по тематике 

международной информационной безопасности (МИБ) эту проблему, видя в ней 

новый вызов миру, Россия инициативно вынесла на рассмотрение ООН, что 

положило начало международно-переговорному процессу по тематике МИБ. Под 

давлением западников проблема была сужена до обеспечения безопасности при 

использования информационных и коммуникационных технологий (ИКТ), 

воспринимаемого Западом с подачи и при поддержке Вашингтона как 

кибербезопасность. Однако Россия — инициатор процесса — воспринимала этот 

дискурс как первый этап в решении провозглашённой ею глобальной задачи 

построения системы МИБ, в чём стабильно опиралась на КНР. 

Особое значение в институционализации переговорного процесса по МИБ 

стало то, что он изначально велся под эгидой Первого комитета Генеральной 

Ассамблеи ООН, отвечающего за вопросы разоружения и международной 

безопасности. Были созданы многосторонние механизмы взаимодействия по данной 

теме: сначала Группы правительственных экспертов по достижениям в сфере 

информатизации и телекоммуникаций в контексте международной безопасности 

(ГПЭ), а затем Рабочие группы открытого состава по вопросам безопасности в сфере 

ИКТ и самих ИКТ (РГОС), ставшие ядром складывающейся переговорной 

архитектуры обеспечения безопасности в сфере использования ИКТ. 

Главным итогом этого процесса стало создание в соответствии с резолюцией 

80-й сессии Генассамблеи ООН (A/RES/80/16 от 25.12.2025) постоянно 

действующего Глобального механизма (ГМ) по достижениям в области ИКТ в 

контексте международной безопасности и продвижению ответственного поведения 

государств в сфере использования ИКТ — Global Mechanism on Developments in the 

Field of ICTs in the Context of International Security and Advancing Responsible State 

Behaviour in the Use of ICTs. Концептуальной основой ГМ как политического 

проекта стала выработанная в рамках той же РГОС на базе европейского проекта 

Программа действий (ПД) по поощрению ответственного поведения государств при 

использовании ИКТ в контексте международной безопасности (Федоров, 2024), 

утвержденная той же 80-ой сессией ГА ООН. 

В принципе российская сторона всегда и последовательно продвигала идею 

институционализации механизма обеспечения МИБ под эгидой ООН. Предлагалось 

создать постоянно действующий орган и наделить его мандатом на разработку 

юридически обязывающих норм, в частности в форме международной конвенции 

МИБ. Такой подход нашел поддержку со стороны ряда государств и в первую 

очередь Китая. Однако большинство стран Запада уходило от обсуждения этого 

вопроса, в связи с чем решение о создании ГМ выглядело несколько неожиданным.  

Хотя мандат РГОС не включал институционального проектирования, а 

содержал лишь просьбу «продолжить исследования с целью содействия общему 

пониманию… того, как международное право применяется к использованию 

информационных и коммуникационных технологий государствами» (резолюция ГА 
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ООН 75/240), «гибкость» руководителя Группы при поддержке западников1 на фоне 

компромиссной позиции России привели к тому, что основной правовой вопрос 

РГОС оказался «за скобками» (государствам лишь рекомендовано «продолжать 

обмен мнениями» (Федоров, 2024), а создание ГМ стало рассматриваться как 

основной её результат2.  

Разногласия государств в подходах к ГМ отражали не столько их переговорные 

позиции, сколько стратегические различия в видении проблемы МИБ. 

Протагонисты ПД явно искали в ней решение своей задачи ограничить дискурс 

Интернетом, в чем явно преуспели: киберпостранство в документах РГОС 

представляется не иначе как синоним или эвфемизм Интернета3. Однако, несмотря 

на все противоречия, итоговый доклад РГОС 4  был в июле 2025 г. принят 

консенсусом и утвержден ГА ООН, а  ПД была официально одобрена ООН 

(A/RES/79/237) как парадигмальная основа «структурированного, многоформатного 

форума в области кибербезопасности, который призван быть в большей степени 

ориентирован на практические действия, а не только на диалог»5, то есть того, что в 

уже в декабре 2025 г. было оформлено как новая институция ООН —

вспомогательный орган Генеральной Ассамблеи, подотчетный Первому комитету. 

Функционирование нового органа будет осуществляться на основе ключевого 

принципа — политические и процедурные решения принимаются консенсусом. 

Несмотря на то, что этот принцип далёк от совершенства, он признан основой 

легитимности ГМ в ООН.  

Особое значение ГМ имеет предусмотренная итоговым докладом РГОС 

возможность участия в его работе негосударственных субъектов — 

заинтересованных сторон (ЗС). Предполагается, что участие ЗС будет носить 

исключительно консультативный характер и не предусматривает полномочий по 

принятию решений, формально сохраняя тем самым межгосударственный характер 

механизма. 

В Вашингтоне и Брюсселе учреждение ГМ на основе ПД рассматривается как 

крупный политический успех и существенный сдвиг в сторону единого, 

унифицированного форума ООН по кибербезопасности. Однако такое воплощение 

идеи ГМ столкнулось с сопротивлением со стороны ряда стран, включая Россию и 

КНР, считающих ПД недостаточной в сравнении с глобальным договором базой. И 

теперь всё больше критически настроенных голосов спрашивают: «Какой ценой был 

достигнут консенсус?»6. 

 
1 Meyer P. (2022). «Walking the Walk» – A Programme of Action for Responsible State Behavior in Cyberspace. ICT4Peace 

Foundation. Received from: https://peacemagazine.org/archive/v38n4p08.htm  
2 Mačák К. (2025). A Missed Opportunity: An International Law Perspective on the Final OEWG. Blog of the European 

Journal of International Law. Received from: https://www.ejiltalk.org/a-missed-opportunity-an-international-law-perspective-

on-the-final-oewg-report/  
3 Hale С. (2025). С. The UN just made a significant decision on who governs the Internet. TechRadar. Received from: 

https://www.techradar.com/pro/the-un-just-made-a-significant-decision-on-who-governs-the-internet  
4 Open-ended working group on security of and in the use of information and communications technologies 2021-2025. 

Received from: https://ifap.ru/pr/2025/n250721a.pdf  
5 Pytlak A. (2025). A. Cyber diplomacy 2.0: from process to impact. Stimson Center. Received from: https://www.stimson.org/ 

2025/cyber-diplomacy-2-0-from-process-to-impact/  
6 Ibidem 
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Наиболее показательны в этом отношении реализуемые ГМ подходы к вопросу 

о применимости существующего международного права (МП) и правилам и нормам 

поведения государств в киберпространстве. Для того чтобы исключить из текста 

продвигаемую Россией более 20 лет и поддержанную рядом стран, в том числе 

Китаем, и такими межгосударственными объединениями как ШОС и БРИКС, идею 

международного договора о МИБ, западники, упорно характеризуя  такую позицию 

как полное отрицание МП и в частности международного гуманитарного права, а 

также права прав человека7 в киберпространстве, пошли на отказ от своих ранее 

согласованных формулировок о применимости МП в целом, а также от идеи 

создания в рамках ГМ специальной тематической группы по международному праву 

и принятия контрольного списка для реализации «добровольных» норм. Причины 

обеспокоенности западников состояли в том, что, что группа по международному 

праву («Будущее, которое мы хотим») создаст условия для заключения 

обязательного для исполнения договора и снимет вопрос о контрольном списке, 

который в Вашингтоне видят основой механизма подотчетности (Федоров, 2024).  

В среде политологов и общественном мнении сложилось устойчивое видение 

дискурса вокруг российской инициативы по МИБ, как борьба сфер силы за 

глобальное управление киберпространством (Федоров, 2021). Между тем, 

исследователи уже несколько лет назад обратили внимание на то, что 

сформировавшееся восприятие информационной и кибербезопасности в США, ЕС, 

Китая и России и проводимой ими политики в этой сфере заслуживают новой 

рефлексии 8 . Хотя общепринятым считается мнение, что, представляя два 

противостоящих лагеря как их основные силы, США и ЕС, как и Россия и Китай 

действуют согласованно, практика показывает, что это не всегда так и каждый из 

них учитывает и свои изменяющиеся во времени интересы.  

В Вашингтоне рассматривают ГМ как механизм обеспечения разработанной в 

2024 г. Госдепартаментом США «Международной стратегия США в области 

киберпространства и цифровой политики»9, а также как альтернативу юридически 

обязывающим конвенциям о МИБ, которые США рассматривают как 

потенциальные пути легитимации государственной цензуры и слежки. 

По конкретным вопросам ГМ новая администрация США, оставаясь в той же 

что и ранее парадигме, формально следуя принципам Глобального цифрового 
 

7 Такая критика принципиально не верна и по сути является подтасовкой фактов. Разъяснение позиции России по 

этому вопросу давалось в российских вкладах в доклады Генсекретаря ООН в 2001-2002 гг. Россия никогда не 

выступала против применимости МП в целом и  МГП в частности, последовательно заявляя о необходимости их 

анализа и доработки, опираясь на тот очевидный для всех факт, что существующее право писалось в отношении 

конфликтов ХХ-го века и не рассматривало киберпространство как область правоотношений уже в силу его в то время 

отсутствия.  
8 См., в частности, серию работ группы экспертов SIPRI Лоры Саалман (Lora Saalman), Фэй Су (Fei Suи) и Ларисы 

Савельевa-Довгаль (Larisa Saveleva Dovgal) 2022 – 2024 гг. Enhancing Cyber Risk Reduction and the Role of the European 

Union, Cyber Risk Reduction in China, Russia, the United States and the European Union  (2024), Advancing the Role of the 

European Union in Promoting Global Cyber Stability,  Cyber Crossover and Its Escalatory Risks for Europe  (2023), Cyber 

Posture Trends in China, Russia, the United States and the European Union (2022). 
9  United States International Cyberspace and Digital Policy Strategy. Received from: https://www.state.gov/wp-

content/uploads/2024/07/United-States-International-Cyberspace-and-Digital-Strategy-FINAL-2024-05-15_508v03-Section-

508-Accessible-7.18.2024.pdf  

https://www.state.gov/wp-content/uploads/2024/07/United-States-International-Cyberspace-and-Digital-Strategy-FINAL-2024-05-15_508v03-Section-508-Accessible-7.18.2024.pdf
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2024/07/United-States-International-Cyberspace-and-Digital-Strategy-FINAL-2024-05-15_508v03-Section-508-Accessible-7.18.2024.pdf
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2024/07/United-States-International-Cyberspace-and-Digital-Strategy-FINAL-2024-05-15_508v03-Section-508-Accessible-7.18.2024.pdf
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договора (Global Digital Compact) включенного как часть в принятый 79 сессией ГА 

ООН «Пакт во имя будущего»10, преследует свои политические и экономические 

интересы. В качестве ключевых элементов позиции в Вашингтоне рассматривают 

следующие: 

– продвижение национальных интересов США в киберпространстве 11 : 

доминирование в управлении киберпространством и контроль над основными 

системами киберкоммуникации. При этом в независимых исследованиях не редко 

можно встретить утверждения, что США стремятся к глобальной кибергегемонии, 

используя наступательные стратегии для максимизации своей кибермощи в целях 

своей кибербезопасности (Akdağ, 2025); 

– противодействие ограничительным договорам. США рассматривают ГМ как 

гибкую и подходящую площадку, противопоставляя его многостороннему договору, 

который, как считают в Вашингтоне, может быть использован для ограничения 

свобод в Интернете и электронных СМИ. Развитие IT- инноваций рассматривается 

как основа кибербезопасности12; 

– закрепление мультистейкхолдеризма как основы управления Интернетом. 

США выступают за активную роль негосударственных субъектов на основе 

идеологии мультистейкхолдеризма, что на деле будет означать сохранение 

основных рычагов управления за IT-монополиями, являющимися на сегодня 

юридическими лицами и налоговыми резидентами США, в том числе формировать 

и диктовать политически мотивированные нормы участия в Интернете13; 

– прагматизм. США рассматривают международные отношения через призму 

стратегической конкуренции и стремятся уделять приоритетное внимание 

укреплению устойчивости среди союзников и партнеров, что соответствует 

практическому, ориентированному на действия подходу, заложенному в идее ГМ. 

Аналогичная позиция доминирует также в Европе и основных странах, 

относимых к Коллективному западу. 

Как выше отмечено общим местом стало мнение о том, что основными 

оппонентами этой позиции выступают Россия и Китай. И если политика России 

действительно во многом ориентирована на формальное противостояние 

Вашингтону, чем существенно облегчает тому задачу строить свою тактику на 

отрицании во многом консервативного подхода Москвы к реализации своей же 

 
10 Пакт во имя будущего (A/RES/79/1). Получено из: https://www.un.org/pact-for-the-future/ru  
11  National Cybersecurity Strategy Implementation Plan. Received from: https://bidenwhitehouse.archives.gov/wp-

content/uploads/2024/05/National-Cybersecurity-Strategy-Implementation-Plan-Version-2.pdf ; Sustaining Select Efforts to 

Strengthen the Nation's Cybersecurity and Amending Executive Order 13694 and Executive Order 14144. Received from: 

https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/06/sustaining-select-efforts-to-strengthen-the-nations-cybersecurity-

and-amending-executive-order-13694-and-executive-order-14144/  
12  Strengthening and Promoting Innovation in the Nation’s Cybersecurity Executive Order 14144. Received from: 

https://bidenwhitehouse.archives.gov/briefing-room/presidential-actions/2025/01/16/executive-order-on-strengthening-and-

promoting-innovation-in-the-nations-cybersecurity/  
13 Так, с 1 апреля 2025 г. при оформлении заявки на открытие доменов верхнего уровня соискатели обязаны заявлять 

о своей готовности соблюдать все санкции, введённые США. Кроме того, решение вопроса о поддержке или 

неподдержке антироссийских санкций целиком и полностью будет лежать на ICANN, американской (юридическое 

лицо и налоговый резидент шт. Калифорния) организации, занимающейся регулированием вопросов, связанных с 

доменными именами, IP-адресами и другими аспектами функционирования адресного пространства Интернет.   

https://www.un.org/ru/summit-of-the-future/pact-for-the-future-revisions
https://www.un.org/pact-for-the-future/ru
https://bidenwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2024/05/National-Cybersecurity-Strategy-Implementation-Plan-Version-2.pdf
https://bidenwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2024/05/National-Cybersecurity-Strategy-Implementation-Plan-Version-2.pdf
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/06/sustaining-select-efforts-to-strengthen-the-nations-cybersecurity-and-amending-executive-order-13694-and-executive-order-14144/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/06/sustaining-select-efforts-to-strengthen-the-nations-cybersecurity-and-amending-executive-order-13694-and-executive-order-14144/
https://bidenwhitehouse.archives.gov/briefing-room/presidential-actions/2025/01/16/executive-order-on-strengthening-and-promoting-innovation-in-the-nations-cybersecurity/
https://bidenwhitehouse.archives.gov/briefing-room/presidential-actions/2025/01/16/executive-order-on-strengthening-and-promoting-innovation-in-the-nations-cybersecurity/
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стратегической инициативы, то политика Пекина в последние годы претерпела 

существенные изменения и теперь не может характеризоваться только положением 

«надежного партнера».  

КИБЕРБЕЗОПАСНОСТЬ – ОДИН ИЗ САМОСТОЯТЕЛЬНЫХ 

ПРИОРИТЕТОВ КИТАЙСКОЙ ПОЛИТИКИ  

27 февраля 2014 году состоялось первое заседание руководящей группы 

Центрального комитета КПК по вопросам Интернета и информационных 

технологий — Центральной руководящей группы по кибербезопасности, которую 

возглавил лично Си Цзиньпин.  На нем «верховный лидер» Китая объявил о планах 

сделать Китай, что «кибердержавой», то есть страной, обладающей наибольшими 

экономическими и технологическими ресурсами, а также возможностями для их 

защиты 14 . Кибербезопасность рассматривается в Пекине как ключевой фактор 

реализации этой амбициозной программы. Позже эти положения были закреплены 

в официальных документах: в конце 2016 г. опубликована Национальная стратегия 

кибербезопасности15 и Закон о кибербезопасности КНР16, а спустя 4 месяца МИД 

КНР придал гласности Международную стратегию сотрудничества в 

киберпространстве17.  

Обладая самым большим в мире внутригосударственном сообществом 

пользователей информационных сетей и имея вторую по величине цифровую 

экономику, Китай все активнее стремится к лидерству в изменении глобального 

режима управления киберпространством. Идея интернационализации управления 

Интернетом, по сути изымающая эту роль у США, была одной из основных, но так 

и не выполненных, в программе возглавившего в 2015 г. Международный союз 

электросвязи представителя КНР Чжао Хоулиня. Вопросом остаётся степень 

готовности Китая стать новатором в сфере глобального управления 

киберпространством, его цели и намерения распространить свои нормы и подходы 

к управлению киберпространством на международную арену, а также предполагает 

ли он использовать в этих целях ГМ18. Эти вопросы вытекают из политики Китая в 

отношении мультилатерализма и совершенствования глобального управления, 

изложенной, в частности, в выступлении Министра Иностранных дел КНР Ван И на 

 
14  Central Leading Group for Internet Security and Informatization Established. Received from: https://chinacopyrighta 

ndmedia.wordpress.com/2014/03/01/central-leading-group-for-internet-security-and-informatization-established/  ; Central 

Leading Group for Internet Security and Informatization Established. China-Africa Internet Development and Cooperation 

Forum in Xiamen. China-Africa Business Council. Received from: http://en.cabc.org.cn  
15  National Cyberspace Security Strategy. Received from: https://chinacopyrightandmedia.wordpress.com/2016/12/27/ 

national-cyberspace-security-strategy/  
16 Cybersecurity Law of the People's Republic of China (2016). Received from: https://service.weber.digital/wes-uploads/ 

Cybersecurity_Law_of_the_Peoples_Republic_of_China.pdf  
17 International Strategy of Cooperation on Cyberspace. Received from: https://chinacopyrightandmedia.wordpress.com/2017 

/03/01/international-strategy-of-cooperation-on-cyberspace/  
18 Xuechen, C., Xinchuchu, G. (2024). China as an emerging norm entrepreneur in cyber governance? China Dialogues. LSE 

Blogs. Received from: https://blogs.lse.ac.uk/cff/2024/07/16/china-as-an-emerging-norm-entrepreneur-in-cyber-governance/  

https://chinacopyrightandmedia.wordpress.com/2014/03/01/central-leading-group-for-internet-security-and-informatization-established/
https://chinacopyrightandmedia.wordpress.com/2014/03/01/central-leading-group-for-internet-security-and-informatization-established/
http://en.cabc.org.cn/
https://chinacopyrightandmedia.wordpress.com/2016/12/27/%20national-cyberspace-security-strategy/
https://chinacopyrightandmedia.wordpress.com/2016/12/27/%20national-cyberspace-security-strategy/
https://service.weber.digital/wes-uploads/%20Cybersecurity_Law_of_the_Peoples_Republic_of_China.pdf
https://service.weber.digital/wes-uploads/%20Cybersecurity_Law_of_the_Peoples_Republic_of_China.pdf
https://chinacopyrightandmedia.wordpress.com/2017%20/03/01/international-strategy-of-cooperation-on-cyberspace/
https://chinacopyrightandmedia.wordpress.com/2017%20/03/01/international-strategy-of-cooperation-on-cyberspace/
https://blogs.lse.ac.uk/cff/2024/07/16/china-as-an-emerging-norm-entrepreneur-in-cyber-governance/


      

    Caspium Securitatis. 2026. № 2                                         ИНФОРМАЦИОННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ 

52 

  

заседании высокого уровня Совета Безопасности ООН 18 февраля 2025 г.19. 

 ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ КИТАЙСКОЙ ПОЗИЦИИ  

Сегодня в Пекине оценивают ситуацию в киберпространстве как очень 

напряжённую и взрывоопасную. «Киберпространство превратилось в новое поле 

битвы для геополитических конфликтов, где проблема кибербезопасности 

используется как инструмент подавления одних стран другими и как трамплин для 

выхода на новый уровень развития. Глобальная критическая информационная 

инфраструктура становится легкой мишенью для киберинцидентов, дезинформация 

о кибератаках и об их авторстве распространяется повсеместно, киберпреступления, 

такие как программы-вымогатели, продолжают расти, глобальные цепочки поставок 

искусственно нарушаются, а быстрое внедрение новых технологий еще больше 

усугубляет киберриски. Эти вызовы создают серьезные препятствия для 

глобального управления в киберпространстве», – отметил в своем выступлении на 

Первом комитете по вопросам дебатов на 80-й сессии ГА ООН Постпред Китая при 

СБ ООН20.  

КНР – лидер среди развивающихся кибердержав – превратилась в сильного 

конкурента США и воспринимается в эксперной среде западных стран как ключевой 

игрок в глобальном киберпространстве, активно продвигающий набор ценностей и 

соответствующих моделей поведения для решения множества проблем и задач, 

которые он видит в глобальном киберрегулировании. В основе этого набора лежит 

уникальная триада ключевых ценностей: киберсуверенитет, многосторонность и 

баланс между безопасностью и развитием 21 . Не снимая с повестки дня своей 

политики вопрос МИБ, КНР нацелен на усиление своих позиций в регионе 

Восточной и Юго-Восточной Азии, выступая в рамках региональных организаций22 

источником норм и правил поведения в киберпространстве и распространяя тем 

самым свои кибернормы на международный уровень. Пекин, направляя свое 

влияние на региональный уровень, исходит из того, что действующие там 

организации, в которых обычно участвует ограниченное число стран, разделяющих 

схожие взгляды и ценности, поддержат влиятельного соседа. На Западе 

распространено косвенно поддерживаемое самим Пекином23 мнение, что благодаря 

этой тактике Китай повлиял на позиции ШОС и БРИКС.  

Другое направление, эффективно используемое Пекином для распространения 

 
19  Remarks by H.E. Wang Yi at the United Nations Security Council High-Level Meeting “Practicing Multilateralism, 

Reforming and Improving Global Governance”. Ministry of Foreign Affairs People’s Republic of China. Received from: 

https://www.mfa.gov.cn/eng/wjbzhd/202502/t20250219_11558555.html  
20 Statement by H.E. Ambassador SHEN Jian at the Thematic Debate on Other disarmament measures and international 

security at the 80th Session of UNGA First Committee. Received from: https://un.china-mission.gov.cn/eng/chinaandun 

/disarmament_armscontrol/202510/t20251029_11742888.htm  
21 Xuechen, C., Xinchuchu, G. (2024). China as an emerging norm entrepreneur in cyber governance? China Dialogues. LSE 

Blogs. Received from: https://blogs.lse.ac.uk/cff/2024/07/16/china-as-an-emerging-norm-entrepreneur-in-cyber-governance/ 
22 Ibidem 
23 Statement by H.E. Ambassador SHEN Jian at the Thematic Debate on Other disarmament measures and international 

security at the 80th Session of UNGA First Committee. Received from: https://un.china-mission.gov.cn/eng/chinaandun 

/disarmament_armscontrol/202510/t20251029_11742888.htm 

https://www.mfa.gov.cn/eng/wjbzhd/202502/t20250219_11558555.html
https://un.china-mission.gov.cn/eng/chinaandun%20/disarmament_armscontrol/202510/t20251029_11742888.htm
https://un.china-mission.gov.cn/eng/chinaandun%20/disarmament_armscontrol/202510/t20251029_11742888.htm
https://blogs.lse.ac.uk/cff/2024/07/16/china-as-an-emerging-norm-entrepreneur-in-cyber-governance/
https://un.china-mission.gov.cn/eng/chinaandun%20/disarmament_armscontrol/202510/t20251029_11742888.htm
https://un.china-mission.gov.cn/eng/chinaandun%20/disarmament_armscontrol/202510/t20251029_11742888.htm
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своего кибервлияния, — двустороннее сотрудничество. Китай участвует в проектах 

по созданию цифровой инфраструктуры примерно в 80 странах и инвестировал 

почти 80 миллиардов долл. США в проект «Цифровой шёлковый путь» по всему 

миру, что позволяет ему продвигать собственные стандарты и в этих странах24.  

В Пекине считают25, что в действиях государств в киберпространстве следует 

соблюдать следующие нормы, правила и принципы: 

1. Государства должны: 

– способствовать созданию в киберпространстве мира, безопасности, 

открытости, сотрудничества и порядка и не должны использовать ИКТ для 

осуществления деятельности, несовместимой с целями поддержания 

международного мира и безопасности; 

– воздерживаться от использования ИКТ для вмешательства во внутренние дела 

других государств и подрыва их политической, экономической и социальной 

стабильности, а также для осуществления деятельности, подрывающей 

национальную безопасность и общественные интересы других государств. 

Государства должны участвовать в управлении и распределении международных 

интернет-ресурсов на равных условиях и создавать глобальную систему управления 

Интернетом, основанную на многосторонности, демократии и прозрачности; 

– противостоять деятельности в сфере ИКТ, которая наносит ущерб 

критической инфраструктуре других государств. Государства должны 

содействовать международному сотрудничеству в области обмена информацией, 

подготовки кадров, технологических инноваций, стандартов и правил, а также 

реагирования, раннего предупреждения и предотвращения чрезвычайных ситуаций; 

– обеспечивать безопасность данных всесторонним, объективным и 

основанным на фактах образом, способствовать созданию открытой, справедливой 

и недискриминационной деловой среды и поддерживать открытую, безопасную и 

стабильную цепочку поставок глобальных ИКТ-продуктов и услуг.   

– поощрять национальные компании к соблюдению законов и правил 

государства, в котором они работают, не должны требовать от отечественных 

компаний хранения данных, сгенерированных и полученных за рубежом, на своей 

территории, или получения данных, находящихся в других государствах, через 

компании или физических лиц без разрешения других государств. Поставщики 

продуктов и услуг в сфере ИКТ должны соблюдать законы и правила государства, в 

котором они работают, не устанавливать «backdoors» в своих продуктах и услугах 

для незаконного получения данных пользователей, контроля или манипулирования 

системами и устройствами пользователей.   

– сотрудничать в борьбе с кибертерроризмом, запрещать использовать 

Интернет для создания веб-сайтов, онлайн-форумов и блогов для осуществления 

 
24 Xuechen, C., Xinchuchu, G. (2024). China as an emerging norm entrepreneur in cyber governance? China Dialogues. LSE 

Blogs. Received from: https://blogs.lse.ac.uk/cff/2024/07/16/china-as-an-emerging-norm-entrepreneur-in-cyber-governance/ 
25 Chinese Position Paper on International Rules-making in Cyberspace. Received from: https://documents.unoda.org/wp-

content/uploads/2021/12/Chinese-Position-Paper-on-International-Rules-making-in-Cyberspace-ENG.pdf  

 

https://blogs.lse.ac.uk/cff/2024/07/16/china-as-an-emerging-norm-entrepreneur-in-cyber-governance/
https://documents.unoda.org/wp-content/uploads/2021/12/Chinese-Position-Paper-on-International-Rules-making-in-Cyberspace-ENG.pdf
https://documents.unoda.org/wp-content/uploads/2021/12/Chinese-Position-Paper-on-International-Rules-making-in-Cyberspace-ENG.pdf
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террористической деятельности, включая изготовление, публикацию, хранение и 

трансляцию террористических аудио- и видеодокументов, распространение 

насильственной террористической риторики и идеологии, сбор средств, вербовку, 

подстрекательство к террористической деятельности и т. д. 

– способствовать действию принципа суверенитета в киберпространстве. Для 

защиты законных интересов своих граждан, предприятий и общественных 

организаций государства в праве осуществлять юрисдикцию над инфраструктурой 

ИКТ, ресурсами, данными, а также деятельностью, связанной с ИКТ, на своих 

территориях и могут защищать свои информационные системы и важные данные от 

ущерба, причиненного угрозами, вмешательством, атаками, диверсиями и 

саботажем;  

Значение развивающейся киберполитики КНР и её внешних стратегий в сфере 

киберуправления подтверждается уже тем, что в ещё 2015 г. США заключили с КНР 

соглашение, которым были закреплены заявленные в ходе состоявшегося тогда же 

саммита намерения прилагать усилия для дальнейшего продвижения норм 

надлежащего поведения государств в киберпространстве в рамках международного 

сообщества26. 

Однако киберпротивостояние КНР – Запад, оставаясь доминирующей линией 

политики Пекина, ставит вопрос: сможет ли основанный на консенсусе западный 

блок, использующий «мягкую силу», действовать достаточно решительно, чтобы 

противостоять кибернапористости Китая 27 . Китайское руководство, а также 

политологи и аналитики, связанные с государством, в целом рассматривают 

деятельность на этом фронте через призму «киберсуверенитета» и 

«многосторонности в рамках ООН». Аналогичную позицию занимает Китай и в 

вопросе создания ГМ. Для обеспечения его успешного функционирования Китай 

предлагает следующие подходы28. 

Во-первых, твердо отстаивать авторитет содержащейся в итоговом документе 

РГОС Рамочной программы ответственного поведения государств в 

киберпространстве. В Пекине считают, что с трудом достигнутая РГОС основа для 

ответственного поведения государств в использовании ИКТ является консенсусом 

всех государств-членов ООН. ГМ должен в полной мере наследовать мандат 

существующей РГОС и способствовать всестороннему и сбалансированному 

обсуждению всех «пяти столпов» этой основы, а именно: существующих и 

потенциальных угроз, правил, норм и принципов международного права, мер 

доверия и наращивания потенциала.  

Во-вторых, на всех мероприятиях в рамках ГМ, включая встречи тематических 

групп, следует всесторонне и сбалансированно продвигать обсуждение указанных 

 
26 U.S.–China Cyber Agreement. Received from: https://www.everycrsreport.com/files/20151016_IN10376_6aaf9eb926ec59 

93c0b62d1a2a445f6d6bb597d1.pdfм  
27 Vanberghen С. (2025). The digital battlefield: EU-China cybersecurity diplomacy in the 21st century – Part II. Friends of 

Europe. Received from: https://www.friendsofeurope.org/insights/critical-thinking-the-digital-battlefield-eu-china-cybersecur 

ity-diplomacy-in-the-21st-century-part-i/  
28 China’s Proposal for the Future UN Permanent Mechanism on ICT Security in the Context of International Security. 

Received from: https://docs-library.unoda.org 

https://www.everycrsreport.com/files/20151016_IN10376_6aaf9eb926ec59%2093c0b62d1a2a445f6d6bb597d1.pdfм
https://www.everycrsreport.com/files/20151016_IN10376_6aaf9eb926ec59%2093c0b62d1a2a445f6d6bb597d1.pdfм
https://www.friendsofeurope.org/insights/critical-thinking-the-digital-battlefield-eu-china-cybersecur%20ity-diplomacy-in-the-21st-century-part-i/
https://www.friendsofeurope.org/insights/critical-thinking-the-digital-battlefield-eu-china-cybersecur%20ity-diplomacy-in-the-21st-century-part-i/
https://docs-library.unoda.org/


 

       Caspium Securitatis. 2026. No 2                                                           INFORMATION SEFETY 

55 

 

«пяти столпов» и избегать введения неоднозначных понятий, не получивших 

консенсусной поддержки. Их избирательное продвижение не только подорвет уже 

достигнутые результаты процесса ООН по обеспечению безопасности ИКТ, но и 

ослабит авторитет самой страны. 

В-третьих, следует поддерживать подлинный многосторонний подход и 

обеспечивать равное участие всех государств-членов ООН, особенно 

развивающихся, в духе широких консультаций, совместного вклада и общей 

выгоды. 

В-четвертых, необходимо уделять равное внимание внедрению и развитию 

выработанной РГОС программы. При содействии её внедрению ГМ должен идти в 

ногу со временем и разрабатывать новые правила для решения возникающих 

проблем и задач, таких как безопасность данных, безопасность цепочек поставок и 

отслеживание происхождения. 

В-пятых, необходимо твёрдо придерживаться принципа консенсуса. ГМ 

является важной платформой Первого комитета Генеральной Ассамблеи ООН, и 

любые вопросы, касающиеся механизма, будь то содержательные или процедурные, 

должны решаться в строгом соответствии с правилами процедуры Первого 

комитета, иначе это может подорвать авторитет Комитета и помешать работе других 

его платформ. 

В-шестых, подход, основанный на консенсусе, не имеет исключений. На этой 

основе все стороны должны соблюдать принцип широких консультаций и 

совместного вклада для достижения общих целей, учитывать интересы друг друга и 

надлежащим образом решать такие вопросы, как участие многих ЗС, чтобы избежать 

любых сбоев в содержательных дискуссиях. 

Такой поход Пекин настойчиво продвигает, в том числе в Совете безопасности 

и на заседаниях ГА ООН29. 

Хотя в Пекине в целом поддерживают ГМ как платформу для глобального 

сотрудничества, в китайском дискурсе допустимы взгляды, отличающиеся от 

западных интерпретаций (Xinchuchu Gao, 2022). 

1. Поддержка центральной роли ООН и многосторонности. 

По оценкам европейских экспертов, китайские политические исследователи, 

исходя из того, что ООН как организация государств (states), видят в ней «наиболее 

легитимный глобальный орган» в области управления кибербезопасностью. Они 

рассматривают ГМ как позитивный шаг к реализации многосторонней (множество 

государств – сторон), а не мультистейкхолдерской (множество участников-

дискутантов, какими по сути являются негосударственные стейкхолдеры) модели. 

Позицию Вашингтона они объясняют его стремлением к глобальной 

кибергегемонии (Akdağ, 2025). 

2. Основной акцент на киберсуверенитете. 

 
29 Statement by H.E. Ambassador SHEN Jian at the Thematic Debate on Other disarmament measures and international 

security at the 80th Session of UNGA First Committee. Received from: https://un.china-mission.gov.cn/eng/chinaandun 

/disarmament_armscontrol/202510/t20251029_11742888.htm 

https://un.china-mission.gov.cn/eng/chinaandun%20/disarmament_armscontrol/202510/t20251029_11742888.htm
https://un.china-mission.gov.cn/eng/chinaandun%20/disarmament_armscontrol/202510/t20251029_11742888.htm
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В китайском политическом дискурсе доминирует утверждение, что любая 

структура под эгидой ООН должна уважать суверенитет государства, в том числе в 

киберпространстве. Утверждается, что крайне важно отстаивать киберсуверенитет 

и противостоять кибергегемонии. Стремление к гегемонии или к доминированию и 

абсолютной безопасности в киберпространстве приведёт лишь к тупику. Крайне 

важно придерживаться верховенства международного права и отвергать двойные 

стандарты. В киберпространстве должна существовать только одна международная 

система и один свод международных правил. Ни одна страна не должна иметь 

привилегий или исключений30.  

Касаясь внутренней юрисдикции, китайские политологи утверждают, что 

государства обладают абсолютным правом управлять Интернетом в пределах своих 

границ, включая контроль контента для поддержания «целостности режима». Они 

рассматривают ГМ как платформу для установления правил, которые 

предотвращают использование странами киберсредств для вмешательства во 

«внутренние дела» других государств. Выходя за рамки регулирования 

киберпреступности, китайские предложения вслед за российскими позволяют 

государствам препятствовать деструктивным кибероперациям, которые могут 

проводиться в глобальном масштабе западными противниками. Они усиливают 

регулирующие возможности государства в отношении частных субъектов внутри 

страны и за рубежом, ограничивая возможности тех формировать стандарты 

кибербезопасности и прав человека в киберпространстве (Sukumar, Basu, 2024). 

3. Стратегическая конвергенция с Россией 

Китай в официальных позициях по-прежнему в основном придерживается 

близкой к российской концепции «киберсуверенитета». Критически важным 

отличием позиции КНР является то, что поддержка им России стала носить более 

прагматичный характер. В позициях независимых аналитиков превалирует 

«срединный путь»: те придерживаются идеологического контроля в отношении 

России, избирательно поддерживая при этом технические аспекты США и ЕС для 

обеспечения глобальной экономической взаимосвязи. Эксперты отмечают, что, в 

Китай опасаются деструктивных тактических операций России, которые могут 

дестабилизировать глобальную цифровую экономику, от которой зависит Китай 

(Xinchuchu Gao, 2022). 

Западники часто указывают на то, что Китай и Россия противодействуют 

применимости законов вооруженных конфликтов к киберпространству, 

предпочитая вместо этого модель управления, ориентированную на 

«информационную безопасность» и разоруженческие конвенции, называя это 

 
30 Statement by H.E. Ambassador SHEN Jian at the Thematic Debate on Other disarmament measures and international 

security at the 80th Session of UNGA First Committee. Received from: https://un.china-mission.gov.cn/eng/chinaandun 

/disarmament_armscontrol/202510/t20251029_11742888.htm ; Statement by Chinese Delegation at the Thematic Debate on 

Disarmament Machinery at the 80th Session of the UNGA First Committee. Received from: https://un.china-mission.gov.cn/ 

eng/chinaandun/disarmament_armscontrol/202511/t20251105_11747336.htm ; Remarks by Ambassador Fu Cong at the UN 

Security Council Briefing on Cybersecurity. Received from: https://un.china-mission.gov.cn/eng/chinaandun/202406/ 

t20240621_11439320.htm  

https://un.china-mission.gov.cn/eng/chinaandun%20/disarmament_armscontrol/202510/t20251029_11742888.htm
https://un.china-mission.gov.cn/eng/chinaandun%20/disarmament_armscontrol/202510/t20251029_11742888.htm
https://un.china-mission.gov.cn/eng/chinaandun/disarmament_armscontrol/202511/t20251105_11747336.htm
https://un.china-mission.gov.cn/eng/chinaandun/disarmament_armscontrol/202511/t20251105_11747336.htm
https://un.china-mission.gov.cn/eng/chinaandun/202406/t20240621_11439320.htm
https://un.china-mission.gov.cn/eng/chinaandun/202406/t20240621_11439320.htm
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«стратегической конвергенцией» Москвы и Пекина31. 

4. Понятие «информационной безопасности».  

Общей позицией остаётся его расширенное определение, включающее 

контроль над контентом. Это отражается в общем стремлении к развитию 

Конвенции ООН о киберпреступности в направлениях, допускающих 

государственное наблюдение и подавление враждебности в интернете под видом 

безопасности. В целом поддерживая принятую на основе российского проекта 

Конвенцию ООН, китайские юристы на специальной сессии Инновационного 

форума 2024 года, проведенной Институтом права и Институтом международного 

права Китайской академии социальных наук и озаглавленной «Важные вопросы 

проекта Конвенции ООН против киберпреступности и пути их решения в Китае» 

выдвинули ряд замечаний к тексту, которые были признаны существенными для 

реализации интересов Пекина32.  

5. Многосторонность или «мультистейкхолдеризм».  

Китай поддерживает Россию в государственной ориентации процессов ООН, 

ограничении влияния частных технологических компаний и неправительственных 

организаций на принятие решений. В противоположность европейским экспертам, 

рассматривающим ПД и поддерживаемый Россией «обязывающий договор» как 

противоположные модели, в Китае часто представляют их как взаимодополняющие 

усилия по подрыву американского лидерства в киберпространстве.  

6. Интеграция с глобальным развитием. 

Китайские политологи все чаще связывают ПД с инициативой Си Цзиньпина 

по глобальному управлению 33  и видением ««Сообщества единой судьбы в 

киберпространстве» 34 , отмечая в них общие черты. Они утверждают, что для 

большей части мира киберпространство должно быть «цифровой возможностью» 

для экономического развития, а не просто областью военной и экономической 

конкуренции. Китай поддерживает План действий по сотрудничеству России и 

стран Африки в киберпространстве на 2025–2026 годы, реализуемый в рамках 

Форума партнерства и ориентированный на укрепление цифрового суверенитета, 

обмен технологиями и подготовку кадров. При этом Китай позиционирует себя как 

основного поставщика цифровой инфраструктуры и обучения в области 

кибербезопасности для стран Глобального Юга, часто напрямую противопоставляя 

свой подход западным моделям помощи. Параллельно КНР продвигает «План 

действий по созданию китайско-африканского киберпространственного сообщества 

(2025–2026)», принятый на прошедшем 27.09.2025 г. в Сямэне Форуме по развитию 

 
31  Riotta C. (2025). Russia, China Will Weaponize UN Cyber Treaty, FDD Warns. GovInfoSecurity. Received from: 

https://www.govinfosecurity.com/russia-china-will-weaponize-un-cyber-treaty-fdd-warns-a-29793  
32 年度创新论坛第四讲之“《联合国打击网络犯罪公约（草案）》的重要议题和中国方案”举行. Received from: 

http://fxcxw.mzyfz.com  
33 Statement by H.E. Ambassador SHEN Jian at the Thematic Debate on Other disarmament measures and international 

security at the 80th Session of UNGA First Committee. Received from: https://un.china-mission.gov.cn/eng/chinaandun 

/disarmament_armscontrol/202510/t20251029_11742888.htm 
34 Jointly Build a Community with a Shared Future in Cyberspace. Received from: http://english.scio.gov.cn/whitepapers 

/2022-11/07/content_78505694_3.htm  

https://www.govinfosecurity.com/russia-china-will-weaponize-un-cyber-treaty-fdd-warns-a-29793
http://fxcxw.mzyfz.com/
https://un.china-mission.gov.cn/eng/chinaandun%20/disarmament_armscontrol/202510/t20251029_11742888.htm
https://un.china-mission.gov.cn/eng/chinaandun%20/disarmament_armscontrol/202510/t20251029_11742888.htm
http://english.scio.gov.cn/whitepapers%20/2022-11/07/content_78505694_3.htm
http://english.scio.gov.cn/whitepapers%20/2022-11/07/content_78505694_3.htm
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интернета и сотрудничеству между Китаем и Африкой, в котором приняли участие 

около 400 представителей государственных учреждений, университетов, 

аналитических центров и СМИ из Китая и 32 африканских стран.  Пекин 

акцентирует внимание на вопросах цифровой трансформации, искусственного 

интеллекта, кибербезопасности и сотрудничества в медиасфере35.  

В рамках своей Глобальной инициативы по управлению (Global Governance 

Initiative) Китай поддерживает международное сотрудничество в области этики ИИ 

и мониторинга рисков (приоритет для ЕС), хотя и сопротивляется режимам 

«экспортного контроля», возглавляемым Западом, которые ограничивают его 

доступ к высокотехнологичным полупроводникам36. 

МЕЖДУ СЦИЛЛОЙ И ХАРИБДОЙ  

Хотя Китай и Россия часто рассматриваются на Западе как единый 

«авторитарный блок» в киберпереговорах, в том числе в рамках ООН, китайские 

эксперты по вопросам киберполитики критикуют некоторые стороны российской 

политики. По оценкам западных источников 37 , китайские эксперты не готовы 

полностью поддержать подход России к кибербезопасности и управлению 

киберпространством, часто противопоставляя якобы «инструментализм» или 

«ситуативный ответ» Москвы «модели развития» Китая. Подобная критика 

встречается в материалах китайских аналитических центров (CICIR,  SAAS38 и др.), 

публикациях таких журналов как китайские «Журнал китайской политической 

науки» (Journal of Chinese Political Science) или издаваемый в Оксфорде «Китайский 

журнал международной политики» (The Chinese Journal of International Politics), 

материалах Учжэньского саммита (Всемирной интернет-конференции), где 

китайские авторы утверждают, что сосредоточенность России на информационной 

безопасности и конфронтационная тактика на таких форумах, как ООН 

препятствуют достижению долгосрочного консенсуса и интеграции развивающихся 

стран. Вместо этого китайский дискурс подчеркивает «подход, основанный на 

развитии», который включает экономические аспекты и позиционирует Китай как 

умеренную силу и «архитектора правил», а не просто противника Запада. 

В среде китайских политологов и экспертов «мозговых центров» российский 

подход противопоставляется принципам стратегии «Сообщества единой судьбы в 

киберпространстве» – уважению киберсуверенитета, поддержанию мира, 

 
35 China-Africa (2025) Internet Development and Cooperation Forum Opens in Xiamen. Received from: https://en.gmw.cn 

/2025-09/28/content_38317991.htm  
36 Qing L. (2025). The profound significance of the Global Governance Initiative. China's Diplomacy in the New Era. Received 

from: https://en.chinadiplomacy.org.cn/2025-11/11/content_118170670.shtml  
37 Jointly Build a Community with a Shared Future in Cyberspace. Received from: http://english.scio.gov.cn/whitepapers 

/2022-11/07/content_78505694_3.htm 
38 CICIR (China Institutes of Contemporary International Relations) –  Китайский институт современных международных 

отношений (КИСМО) — многофункциональный научно-исследовательский и консультационный комплекс, 

специализирующийся на международных стратегических исследованиях и исследованиях в области безопасности;  

CASS (Chinese Academy of Social Sciences) Китайская академия общественных наук (КАОН) – китайский 

государственный научно-исследовательский институт и аналитический центр при Государственном совете Китайской 

Народной Республики. 

https://en.chinadiplomacy.org.cn/2025-11/11/content_118170670.shtml
http://english.scio.gov.cn/whitepapers%20/2022-11/07/content_78505694_3.htm
http://english.scio.gov.cn/whitepapers%20/2022-11/07/content_78505694_3.htm
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содействию сотрудничеству, поддержанию порядка39. 

Расхождение российской и китайской политики в сфере МИБ отмечается по 

следующим направлениям. 

1. Экономическая стабильность против тактической дестабилизации. 

Поскольку Китай обладает значительной внутренней IT-промышленностью и 

глобальным экономическим влиянием, его эксперты предостерегают от операций, 

которые могут вызвать широкомасштабную нестабильность на цифровых рынках. 

Они утверждают, что деструктивная «системная дестабилизация» может привести к 

«обратному эффекту», который нанесет ущерб китайским компаниям, стремящимся 

влиять на глобальные стандарты. 

Китайские аналитики отдают приоритет «постепенным» операциям, которые 

способствуют достижению долгосрочных экономических целей и целей 

безопасности, не разрушая при этом системы, от которых они зависят в глобальной 

торговле. 

Россию критикуют в политологических кругах КНР также за направленность её 

политики на сдерживание угроз в ущерб идеи «безопасности, основанной на 

развитии» (Development-led security), утопичность чего ещё яснее проявляется на 

фоне отсутствия у неё реальных возможностей создания новых экономических 

возможностей и стандартов для предложения Глобальному Югу. 

2. Опасения по поводу максималистских «красных линий» 

В ходе переговоров в ООН 2024–2025 годов (например, по Договору по 

киберпреступности) китайские эксперты заметно дистанцировались от некоторых 

предложений России. Аналитики предполагают (Sukumar, Basu, 2024), что это 

связано также с тем, что Китай хочет сохранить свою собственную стратегическую 

гибкость для «предварительного размещения» «специального ПО» в зарубежных 

сетях — деятельности, которую обязательный договор в российском стиле может 

криминализировать. Отказ Китая поддержать предложение полностью 

соответствует его прагматичной правовой философии, а также его экономическим 

интересам. 

Параллельно китайские специалисты выступили за «более существенную 

приверженность развитию» через ООН. Они характеризуют подход России как 

«оппортунистический» и «ситуативный», утверждая, что он ослабляет способность 

незападных государств формулировать последовательную, долгосрочную 

глобальную повестку дня. 

Китай стремится выглядеть в ООН как «конструктивный лидер», 

предлагающий инвестиции и технологии, и опасается, что слишком резкая позиция 

России отпугивает развивающиеся страны от китайских инициатив. 

3. Техническая безопасность против информационной безопасности 

Хотя, по западным оценкам, обе страны используют термин «информационная 

безопасность» для оправдания государственного контроля, в их политической и 

 
39 Jointly Build a Community with a Shared Future in Cyberspace. Received from: http://english.scio.gov.cn/whitepapers 

/2022-11/07/content_78505694_3.htm 

http://english.scio.gov.cn/whitepapers%20/2022-11/07/content_78505694_3.htm
http://english.scio.gov.cn/whitepapers%20/2022-11/07/content_78505694_3.htm
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научной литературе существует нюанс: в официальных документах Китая наряду с 

«информационной безопасностью» (контроль контента) все чаще включаются 

вопросы «кибербезопасности» (технической защиты), аналогичные тем, что 

существуют в ЕС и США. Россия же по-прежнему сосредоточена почти 

исключительно на «информационном противоборстве», используя 

киберпространство как инструмент для «нарративной эксплуатации» и создания 

недоверия, и соответственно для защиты от подобных акций противника. И это в то 

время, как китайские эксперты, следуя государственный концепции «Безопасность 

через развитие» (Security through Development) 40 , продвигая долгосрочную 

Глобальную инициативу по безопасности данных (Global Data Security Initiative)41 и 

делая ставку на контроль над цепочками поставок и продвижение новых стандартов 

связи 5G/6G, рассматривают киберпространство как критически важную 

промышленную область, требующую более сложного, основанного на законах 

управления. 

4. Совершенствование правовых отношений в киберпространстве. 

В Пекине считают, что Ханойская 2025 г. конвенция ООН по борьбе с 

киберпреступностью, первая глобальная конвенция, имеющая международно-

правовую силу в киберпространстве, инициирована Китаем и другими 

развивающимися странами на фоне новой эры социализма с китайской спецификой 

и ускоренной эволюции беспрецедентных глобальных изменений, в полной мере 

воплощая концепцию «ускорения усиления международного дискурсивного и 

нормотворческого влияния Китая в киберпространстве», пока далека от 

совершенства42 . Правильное толкование, продвижение и применение Конвенции 

являются ключом к дальнейшему укреплению лидирующей позиции Китая в 

области международных правил в киберпространстве. Часть имевшихся у КНР 

вопросов удалось снять в ходе дискуссии перед подписанием документа. 

Позитивного для Пекина решения оставшихся китайские юристы надеются добиться 

через два года, когда начнутся переговоры по специальному Дополнительному 

протоколу43. 

В ГМ в Китае видят путь решения вопроса государственного суверенитета на 

основе юридически обязывающего договора, но оценка Пекином перспектив ГМ 

сосредоточена на формировании многополярной повестки дня и ее соответствии 

собственной внутренней правовой системе. 

 
40 Этот принцип утверждает, что развитие и безопасность — это не отдельные цели, а два взаимоусиливающих аспекта 

национального прогресса. Официальная формулировка, повторяемая в китайских политических документах, звучит 

как «Безопасность — это предпосылка развития, а развитие — гарантия безопасности». 
41 Глобальная инициатива по безопасности данных (Global Initiative on Data Security) — это первый всеобъемлющий 

международный документ, предложенный Китаем на международном семинаре по глобальному цифровому 

управлению в Пекине 8 сентября 2020 года 

42 妥善应对《联合国打击网络犯罪公约》的新挑战. Received from: https://www.secrss.com/articles/84796  

43 联合国打击网络犯罪公约》全球网络犯罪治理新篇章. Received from: http://www.fxcxw.org.cn  

https://www.secrss.com/articles/84796
http://www.fxcxw.org.cn/
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ОСНОВНЫЕ АРГУМЕНТЫ КИТАЙСКИХ ЭКСПЕРТОВ ПРОТИВ 

ПОДХОДА ЕС И США 

В последнее время китайские политологи и эксперты, связанные с 

государством, сосредоточили свои аргументы против подхода ЕС и США к ГМ и ПД 

как его теоретической базе на трех основных темах: политические манипуляции, 

технологическая гегемония и превышение правовых полномочий.  

1. Обвинения в «политических манипуляциях». 

Китайские эксперты отвергают западные обвинения в киберпреступлениях и 

санкции как политически мотивированные кампании. Аналитики Поднебесной 

утверждают, что США и ЕС используют кибербезопасность как «предлог» для 

очернения международной репутации Китая. Они характеризуют западные 

сообщения о китайских хакерских атаках (таких как взлом электронной почты 

сотрудников Конгресса США в 2024 г.) как «политически мотивированную 

дезинформацию»44. МИД Китая прямо заявляет о позиции КНР: «Китай отстаивает 

концепцию общей и устойчивой безопасности. Ни одна страна не должна брать на 

себя роль «мирового полицейского» или судьи в киберпространстве»45. 

Китайские источники указывают на подобные обвинения Пекина как на 

«типичное лицемерие», ссылаясь на американскую программу «PRISM» и 

разоблачения Сноудена и утверждая, что США являются крупнейшей в мире 

«хакерской империей», одновременно ложно заявляющей о своей жертвенности. 

Также эксперты осуждают санкции ЕС и Великобритании в отношении китайских 

компаний (например, Integrity Technology Group) как «политическую 

манипуляцию», а не как подлинные меры безопасности46. 

2. Противодействие «кибергегемонии» и торговым барьерам. 

В официальных заявлениях Китай старается привлечь большее международное 

внимание к опасностям, которые практика США представляет для мира и 

стабильности во всем мире, а также для благополучия всех народов47. При этом 

основным пунктом разногласий является стремление Запада установить глобальные 

стандарты, исключающие китайские технологии и направленные на 

технологическое сдерживание КНР. Аналитики утверждают, что «поэтапный 

вывод» ЕС «высокорискованных поставщиков», таких как Huawei и ZTE, из 

критической инфраструктуры является формой протекционизма, замаскированной 

под безопасность. При этом Пекин сам занимает жесткую позицию. Так в середине 

января 2026 г. китайские власти без лишнего шума обязали местные компании 

прекратить использование продуктов для обеспечения кибербезопасности от 

широкого круга западных поставщиков (CrowdStrike, McAfee, SentinelOne и др.). 

 
44 China’s Influence Ops | Twisting Tales of Volt Typhoon at Home and Abroad. Received from: https://www.sentinelone.com/ 

labs/chinas-influence-ops-twisting-tales-of-volt-typhoon-at-home-and-abroad/  
45 Foreign Ministry Spokesperson Mao Ning’s Regular Press Conference on January 6, 2026. Received from: https://www. 

fmprc.gov.cn/eng/xw/fyrbt/lxjzh/202601/t20260106_11807319.html  
46 US Hegemony and Its Perils. Received from: https://www.mfa.gov.cn/eng/zy/gb/202405/t20240531_11367483.html  
47 Ibidem 

https://www.sentinelone.com/%20labs/chinas-influence-ops-twisting-tales-of-volt-typhoon-at-home-and-abroad/
https://www.sentinelone.com/%20labs/chinas-influence-ops-twisting-tales-of-volt-typhoon-at-home-and-abroad/
https://www.fmprc.gov.cn/eng/xw/fyrbt/lxjzh/202601/t20260106_11807319.html
https://www.fmprc.gov.cn/eng/xw/fyrbt/lxjzh/202601/t20260106_11807319.html
https://www.mfa.gov.cn/eng/zy/gb/202405/t20240531_11367483.html
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Китайским предпринимателям и мировому сообществу объясняется, что это не 

единичный акт мести, а продолжение политики киберсуверенитета, проводимой 

КНР уже больше 10 лет: «“Кибержелезный занавес” не рухнет внезапно — он 

опускался постепенно в течение многих лет»48.  

Критикуя политику Запада, китайские эксперты утверждают, что западные 

державы стремятся сохранить «устаревший» порядок, основанный на правилах, 

который выгоден их собственным корпорациям. «Они заняли избирательную 

позицию в отношении международного права, используя или отбрасывая их по 

своему усмотрению, и стремились навязывать нормы, служащие их собственным 

интересам, во имя поддержания “международного порядка, основанного на 

правилах”», в соответствии с которыми «США используют преимущества 

технологий для подрыва суверенитета других стран и законных интересов своих 

народов» 49 . В ответ Китай выступает за модель, в которой государства имеют 

независимое право выбирать собственные технические стандарты и пути защиты 

данных, исходя из национальных интересов.   

3. Отказ от западных правовых интерпретаций. 

Подход ЕС и США к международному праву в киберпространстве 

дестабилизирует ситуацию, считают китайские политологи. В Пекине выступают 

против продвигаемой США идеи применить «законы вооруженных конфликтов» к 

киберпространству, утверждая, что это лишь «легитимирует государственные 

кибератаки». Вместо этого они полагают, что каждое государство должно иметь 

суверенное право толковать, что представляет собой «кибератака» на объекты в 

пределах своих границ50. 

Китайские ученые поддержали вступившие в силу 1 января 2026 года поправки 

к Закону о кибербезопасности (Cybersecurity Law) как правовой «набор контрмер». 

В новом виде Закон, по общим оценкам, теперь прямо предусматривает меры против 

зарубежных субъектов, чья деятельность «угрожает национальной безопасности 

КНР», что можно рассматривать как ответ на западные санкции и 

экстерриториальное применение западных правил51. 

4. «Киберсуверенитет» против «открытости». 

Китайские эксперты противопоставляют западный акцент на «открытости, 

неприкосновенности частной жизни и правах человека» своему собственному 

приоритету «политической стабильности и регулированию информации». Они 

утверждают, что западный акцент на гражданском обществе в «многосторонней 

модели» является инструментом «смены режима» и угрозой общественному 

порядку. 

 
48 The Cyber Iron Curtain: China's Sweeping Ban on Western Security Tools Signals New Era of Digital Sovereignty. Received 

from: https://breached.company/the-cyber-iron-curtain-chinas-sweeping-ban-on-western-security-tools-signals-new-era-of-

digital-sovereignty/  
49 Volt Typhoon II: A secret Disinformation Campaign targeting U.S. Congress and Taxpayers conducted by U.S. Government 

agencies. Received from: https://www.cverc.org.cn/head/zhaiyao/futetaifengerEN.pdf  
50 Foreign Ministry Spokesperson Mao Ning’s Regular Press Conference on January 6, 2026. Received from: https://www. 

fmprc.gov.cn/eng/xw/fyrbt/lxjzh/202601/t20260106_11807319.html 
51 Revisions to China’s Cybersecurity Law: Strengthened Oversight and Alignment with Emerging Technologies. Received 

from: https://www.china-briefing.com/news/china-cybersecurity-law-amendment/  

https://breached.company/the-cyber-iron-curtain-chinas-sweeping-ban-on-western-security-tools-signals-new-era-of-digital-sovereignty/
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Итак, 80-я сессия Генеральной Ассамблеи ООН резолюцией А/Res/80/16, 

сделала «Глобальный механизм по достижениям в сфере ИКТ в контексте 

международной безопасности и содействию ответственному поведению государств 

при использовании ИКТ» реальностью. Это решение открыло путь к новому этапу 

институционализации международного сотрудничества по вопросам МИБ — 

созданию постоянно действующего механизма в рамках ООН для продолжения 

сотрудничества в его подобласти – сфере ИКТ, обнажив старые противоречия, 

сделав их ещё более острыми. Это вынудило Китай, ранее старавшийся быть в тени, 

«показать клыки» и демонстрировать свои средства защиты от умножающихся 

нападений. 

И что дальше?  

Решение ГА о создании ГМ на идеологической платформе ПД закрепляет в 

практике ООН отказ на неопределенный срок от идеи создания под её эгидой 

системы международной информационной безопасности, обеспечивающей 

надежную правовую и моральную защиту от угроз использования информации во 

всех её ипостасях в ущерб интересам мира и равноправия народов, невмешательства 

во внутренние дела, суверенитета и интересов государств, а также в целях 

психологического и иного воздействия на индивидуальное и общественное 

сознание, негативного воздействия на историю и культуру народов, воспитание и 

образование детей и молодежи, формирование ложных ценностей и нарративов, 

исключение возможности ведения информационных и когнитивных войн, 

разработки и применения информационного оружия, вплоть до ограничения 

военного и преступного использования технологий и средств искусственного 

интеллекта. Вместо неё перед ООН поставлена задача обеспечения безопасности 

киберпространства, выражающаяся в нормативировании использования Интернета 

и сетевого пространства при сохранении существующей системы управления ими и 

борьбы с киберпреступностью.  

Однако теперь, когда решение состоялось и новый механизм начинает работать, 

даже считающие себя экспертами протагонисты победившего подхода понимают 

ограниченность возможностей ГМ обеспечить глобальные решения задачи 

международной кибербезопасности (понятие, которое РГОС не определила, а 

существующая литература трактует его в сугубо техническом контексте). «Многое 

будет зависеть от того, как предстоящие обсуждения и решения “обустроят дом”: 

как они сформируют повестку дня, создадут и будут использовать рабочие группы 

высокого уровня в рамках пленарных заседаний, а также укрепят взаимодействие с 

заинтересованными сторонами»52. 

В будущем этот механизм по-прежнему останется перед лицом тех же, что и 

последние десятилетия, фундаментальных противоречий между государствами. 

 
52 von der Brelie, F.-M. (2025). A New Era in Cyber Diplomacy: Launching the Global Mechanism. EU Cyber Direct. 

Received from: https://eucyberdirect.eu/blog/a-new-era-in-cyber-diplomacy-launching-the-global-mechanism  

https://eucyberdirect.eu/blog/a-new-era-in-cyber-diplomacy-launching-the-global-mechanism
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Сможет ли новый механизм изменить динамику предыдущих переговоров и 

добиться существенного прогресса в регулировании поведения в сетевом 

пространстве в обозримом будущем? Едва ли. Неурегулированные разногласия по 

поводу норм поведения, международного права и участия ЗС ограничивают 

потенциал ГМ. По оценке одного из ведущих аналитиков Центра Стимсона (Stimson 

Center, США), «кибердипломатия рискует оказаться в ловушке бесконечного цикла 

достижения консенсуса и процедурных дебатов, в то время как киберугрозы 

продолжают разрушать критическую инфраструктуру, подрывать демократические 

процессы и наносить вред гражданскому населению во всем мире» (Pytlak, 2025).  

И в этой ситуации позиция Китая, показавшего себя державой, стоящей над 

конфликтом и имеющей свои независимые взгляды на перспективы его разрешения, 

имеет существенные перспективы, а китайский «третий путь», — прагматичный и 

свободный от постдемократического духа западного либерализма, основанный на 

опыте и традициях международных отношений на принципах Устава ООН видится 

многообещающим. 
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ABSTRACT 

The study of historical memory is a key tool for understanding the mechanisms of collective and 

individual identity formation. Concepts of the past and assessments of the significance of particular eras 

and events serve not simply as a sum of knowledge, but as a semantic foundation upon which a sense of 

community, belonging to a nation, and a state is built. These concepts form a prism through which 

contemporary socio-political processes are interpreted, which, in turn, serve as the basis for substantiating 

current value orientations and behavioral patterns. This research is particularly relevant in multi-ethnic 

and multicultural regions, where pan-Russian identity is complexly intertwined with regional and ethnic 

components of self-awareness. One of such region is the Russian territories located directly on the Caspian 

Sea: the Astrakhan Region, the Republic of Kalmykia, and the Republic of Dagestan. The multi-ethnic 

composition of these Russian regions, along with the complex, rich historical context of their 

incorporation into Russia, has shaped regional perceptions that are distinctly local in nature. The article 

aims atconducting comparative analysis of the historical memory of the populations of the Astrakhan 

Region, the Republic of Kalmykia, and the Republic of Dagestan. The study identifies both common and 

specific features of public opinion regarding events in Russian and world history. Particular attention was 

paid to comparing the opinions of representatives of different generations: young people, whose 

worldviews were formed in the post-Soviet era, and the older generation, whose identity is largely rooted 

in the Soviet experience. Furthermore, the study focuses on respondents' perceptions of the symbolic 

heritage of their regions—personalities and objects that embody local identity. 
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АННОТАЦИЯ 

Исследование исторической памяти представляет собой ключевой инструмент для понимания 

механизмов формирования коллективной и индивидуальной идентичности. Представления о прошлом, 

оценка значимости тех или иных эпох и событий выступают не просто как сумма знаний, но как смысловой 

фундамент, на котором строится осознание общности, принадлежности к народу и государству. Эти 

представления формируют призму, сквозь которую интерпретируются современные социально-

политические процессы, которые, в свою очередь, служат основой для обоснования текущих ценностных 

ориентаций и поведенческих моделей. Особую актуальность это направление исследований приобретает в 

контексте полиэтничных и поликультурных регионов, где общероссийская идентичность находится в 

сложном взаимодействии с региональными и этническими компонентами самосознания. Одним из таких 

регионов выступают территории России, находящиеся непосредственно у Каспийского моря: Астраханская 

область, Республика Калмыкия и Республика Дагестан. Многонациональный состав этих субъектов РФ, 

сложный, насыщенный исторический контекст их вхождения в состав России сформировали региональное 

восприятие, отличающееся местной спецификой. Цель данной работы – сравнительный анализ 

исторической памяти населения Астраханской области, Республики Калмыкия и Республики Дагестан. В 

статье были выявлены как общие, так и специфичные черты общественного мнения относительно событий 

российской и мировой истории. Особое внимание было уделено сравнению мнений представителей 

различных возрастных поколений: молодежи, чье мировоззрение формировалось в постсоветскую эпоху, и 

старшего поколения, чья идентичность в значительной степени укоренена в советском опыте. Кроме того, 

в фокусе исследования находятся представления респондентов о символическом наследии своих регионов 

— персоналиях и объектах, олицетворяющих локальную идентичность. 
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ВВЕДЕНИЕ  

Идентичность в общем понимании целесообразно рассматривать как проект, 

который человек создает в процессе своего жизни, свободно выбирая свои ценности 

и действия. Ж. П. Сартр говорил о «существовании, предшествующем сущности» 

(Сартр, 2025), подчеркивая отсутствие предзаданной идентичности и возможность 

ее постоянного переосмысления. З. Фрейд и сторонники его концепции предпочли 

сделать акцент положении о том, что бессознателное человека непосредственно 

структурирует личность и формирует идентичность. Фрейдисты и неофрейдисты в 

своих исследованиях сфокусировались изучении раннего детства, 

внутриличностных противоречиях и факторах формирования «Я» личности. Такого 

рода понимание основы личностного роста и самоидентификации ученые 

обозначили термином «самость» («Self») (Фрейд, 2025). 

Известные социологи Г. Зиммель, Дж. Мид и Ч. Кули показали, что «Самость» 

в рамках социологического дискурса рассматривали в своих работах Г. Зиммель, Дж. 

Мид и Ч. Кули. С точки зрения Г. Зиммеля, что личность генерирует «самость» в 

результате самоидентификации как члена той или иной социальной группы, которая 

мыслится личностью как пространство «своих»в противовес «чужим», то есть 

другим социальным группам (Зиммель, 2013). Таким образом, по Зиммелю, индивид, 

соотнося себя с определенным коллективом, формирует в себе чувство 

сопричастности, общности, которое, однако, не должно затмевать в человеке процесс 

самоидентификации как личности на основе чувства «самости» (Simmel, 1972).  

Несколько в другом ракурсе говорил о «самости» американский философ и 

социолог Дж. Мид. Согласно его мысли, «самость» генерируется в человеке 

благодаря формированию образа так называемого «обобщенного Другого» (Мид, 

2009). Другими словами, «самость» – это способность осознавать себя сквозь призму 

других людей. Дж. Мид в ходе своих исследований выявил две составляющие 

«самости», – это «Me» и «I». Разница между этими элементами в том, что «Me» 

представляется Дж. Мидом как сумма правил, норм и ценностей, которыми 

руководствуется человек. Данные поведенческие направляющие формируются 

личностью на протяжении жизни благодаря социальным контактам. Можно сказать, 

что «Me» – это самовосприятие глазами других, социальная самоидентификация.  

В свою очередь, «I» является индивидуальной реакцией человека направила 

социального взаимодействия, (импульсивность, эмоциональное восприятие 

социума).  

Широко известным в научном дискурсе понятие «идентичность» стало во 

второй половине прошлого столетия, когда в американский психолог Э. Эриксон в 

1968 году опубликовал свою книгу«Идентичность: юность и кризис» («Identity: 

Youth and Crisis») (Эриксон, 1996). Э. Эриксон полагает, что идентичность 

неразрывно связана со становлением личности и выступает как механизм 

формирования у человека адаптивных функций. Кроме того, исследователь 

определил три уровня идентичности: индивидный, персональный и социальный. Так, 

на индивидном уровне идентичность является итогом процесса становления в 
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человеке самоосознания себя как индивида, которому присущи определенные 

внешность, опыт и планы на будущее. 

На персональный уровень человек идентифицирует себя уже как уникальное 

существо со своей личной траекторией жизненного пути. Наконец, на социальном 

уровне идентичность выступает, как считает Э. Эриксон, как некий конструкт 

личности, чья главная функция заключается в соотнесении человеком своего «Я» со 

стандартами и идеалами тех или иных сообществ.  

Примерно в 1980-е годы идентичность начинает осмысливаться в рамках 

этнологического дискурса как часть расовой и национальной проблематики. 

Становится актуальным изучение этнокультурной идентичности (как личности, так 

и целой нации). В контексте исследования национальных проблемстановится 

очевидно, что национальная идентичность строится на основе общих для людей 

ценностных маркеров, ментальных установок, общих традиций и прочего, - всего 

того, что позволяет определить человека как «своего» и отделить, таким образом, от 

«чужого».  

Сегодня в научном дискурсе идентичность рассматривается сквозь призму 

совокупности разных исследовательских подходов, в нашей же работе мы 

сконцентрируемся на ее политической плоскости. Так, заметим, что член-

корреспондент РАН И.С. Семененко очень точно отметила факт использования 

идентичности в политических целях: «Под флагом «права на идентичность» 

продвигаются политико-правовые требования сообществ, за которыми стоят 

узкопартийные и групповые интересы… При этом в концепт идентичности зачастую 

целенаправленно «упаковываются» групповые интересы и партикулярные 

ценностные установки» (Семененко, 2023). Типами политической идентичности 

выступают: национальная (государственная), гражданская, этническая.  

Особый интерес представляет понятие гражданской идентичности, которое 

возникло в связи с развитием национальных государств. Гражданская идентичность 

связана с чувством принадлежности к определенному государству и участием в его 

общественной жизни. Формирование гражданской идентичности – сложный 

процесс, зависящий от многих факторов, включая политические институты, 

образовательные системы и масс-медиа. Здесь снова целесообразно обратиться к 

позиции И.С. Семененко, которая полагает, что в контексте диагностики и 

прогнозирования вектора политических трансформаций определение гражданской 

идентичности человека становится крайне актуальным. Это обусловлено, в первую 

очередь, тем, что такого рода идентичность может распространяться на всех граждан, 

а может являться маркером гражданского сознания личности. 

Исследование исторической памяти является одним из значимых инструментов 

для понимания механизмов формирования коллективной и индивидуальной 

идентичности. В связи с этим, в контексте полиэтничных и поликультурных 

регионов России изучение истерической памяти приобретает особую значимость, 

так как поликультурный регион – это то социокультурное пространство, где 

общероссийская идентичность сложным образом переплетается с региональными и 
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этническими компонентами самосознания. В этом отношении прикаспийские 

регионы Российской Федерации (Астраханская область, Республика Калмыкия и 

Республика Дагестан) – показательный примером таких уникальных 

социокультурных ландшафтов.  

МЕТОДОЛОГИЯ 

В течение 2024 года была проведена серия фокусированных групповых интервью 

с целью описания исторической составляющей социальной идентичности среди 

населения трех регионов Прикаспия: Астраханской области, Республики Калмыкия 

и Республики Дагестан. 

Основные методы сбора первичной социологической информации – 

фокусированные групповые интервью. 

Исследование проводилось в три этапа:  

− разработка программы социологического исследования;  

− проведение полевых работ по сбору первичной информации;  

− анализ первичной информации, написание аналитического отчета.  

Выборочная совокупность исследования была гомогенна по таким признакам, 

как возраст и регион проживания. 

В каждом из регионов были проведены по три фокусированных групповых 

интервью: три с молодежью (лица в возрасте 18-35 лет) и три с лицами старше 35 лет. 

Обработка и анализ эмпирических данных исследования представляли собой 

транскрибирование полученной информации и ее последующее обобщение и 

категоризация. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Исследование исторической памяти населения представляется весьма 

актуальным, прежде всего, потому что понимание значимости и ценности каждого 

конкретного этапа генезиса Российской Федерации в контексте всей истории – это 

базис формирования идентичности россиянина. Кроме этого, память о том, что 

было, детерминирует понимание процессов сегодняшнего дня. 

Анализ составляющих исторической памяти населения исследуемых регионов 

производился, исходя из возраста информантов. Данный фокус позволил выявить, 

разность структуры исторической памяти молодых людей и представителей 

старшего поколения на том основании, что формирование исторической памяти этих 

возрастных групп произошло в различные исторические эпохи.   

Относительно молодых людей, принимавших участие в исследовании следует 

заметить, что молодежь, в целом, затрудняется выявить важные этапы российской 

истории. Основные периоды, которые выделили молодые люди – это эпоха Петра 

Великого, эпоха СССР, также современный этап развития страны.  Петр I в глазах 

молодых людей превратил Россию в империю и морскую державу, закрепил за 

Россией статус весомого политического игрока в международном пространстве, 

учредил в России флот, аккумулировал связи с европейскими государствами.  
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Что касается эпохи Советского Союза, то, по словам молодых информантов, 

именно в СССР был заложен базис современного развития Российской Федерации, 

поскольку большая часть технологических, научных и прочих достижений, которые 

использует Россия сегодня, случились в советское время, став наследием для 

современного развития государства. В качестве одного из самых важных событий 

эпохи СССР молодые люди также выделили Великую Отечественную Войну, 

поскольку победа над фашизмом продемонстрировала не только самые лучшие 

моральные качества советских граждан, но и позволила быть современной России 

как таковой.  

Наконец, молодежь, участники исследования, достаточно предсказуемо 

оценивают современный этап развития России, поскольку современность – это то 

время, в котором живут и взрослеют молодые люди. Оно привычно, понятно 

молодежи и, соответственно, важно. 

После определения значимости различных периодов в истории России 

участники исследования выполнили задание в формате проективной методики. 

Задание предусматривало отбор пяти событий из представленной таблицы, 

которыми можно было бы закончить следующее предложение: «Самые важные 

события в истории России – это…».  

1. Крещение Руси 

2. Ледовое побоище 

3. Куликовская битва 

4. Стояние на реке Угре 

5. Отмена Юрьева дня 

6. Смутное время 

7. Сбор народного ополчения Мининым и Пожарским 

8. Бородинская битва 

9. Восстание декабристов  

10. Отмена крепостного права  

11. Первая мировая война 

12. Великая Октябрьская Социалистическая Революция 

13. Гражданская война 

14. Победа в Великой Отечественной войне 

15. Полет Юрия Гагарина в космос 

16. «Перестройка» 

17. Распад СССР 

18. Избрание В.В. Путина Президентом РФ в 2000 году 

19. Вхождение Республики Крым и г.Севастополь в состав РФ 

20. Свой вариант 

 

Результаты исследования представлений молодежи о самых важных событиях 

в истории России показывают, что к ним относятся: Победа в ВОВ, отмена 



      

    Caspium Securitatis. 2026. No 2                                                                  REGIONAL SAFETY 

72 

  

крепостного права, крещение Руси, распад СССР, полет Ю. Гагарина в космос. 

Кроме отмеченных событий были также и иные высказывания о важных вехах в 

истории РФ: позитивно воспринимаются избрание В.В. Путина в 2000 г. 

Президентом России, вхождение Республики Крым и города Севастополь в состав 

РФ. Также информанты, подчеркивая важность отстаивания независимости страны, 

позитивно воспринимали Бородинскую битву. Хотелось бы отдельно отметить, что 

распад СССР в целом не получил у молодежи особого эмоционального отклика, не 

воспринимается как «трагедия века», присутствует определенная амбивалентность 

мнений: часть опрошенных, оперируя мнениями своих старших родственников, 

сообщила, что «в СССР все-таки жилось лучше», также информанты отметили, что 

после коллапса Союза страна погрузилась в хаос. Другие же в позитивном ключе 

отмечают демократизацию РФ после распада Союза, значительные изменения, 

произошедшие в нашей стране, а также тот факт, что все Республики стали 

независимыми. Наконец, стоит обратить внимание на еще одну черту 

зафиксированного мнения: негативное отношение к резким переменам в истории 

России. Например, как Октябрьская Революция, так и распад СССР некоторыми 

участниками исследования воспринимаются негативно, так как привели к 

нестабильности, ухудшили жизнь многих людей, а гражданская война, 

последовавшая за Революцией, по мнению опрошенных, стала причиной больших 

человеческих жертв и разрушений.     

Проанализируем информацию, полученную от более старших информантов. 

Для многих из них эпоха СССР – это время больших успехов народа и страны в 

целом: это и поднятие целины, и всесоюзные стройки, и полет Юрия Гагарина 

вокруг планеты 12 апреля 1961 года, и, конечно, же победа в Великой Отечественной 

войне.  Именно эпоха СССР признана самым важным и позитивным периодом 

развития нашей страны. Причин этому множество. Кроме отмеченных, стоит 

сказать, что часть информантов по-прежнему идентифицирует себя как «советский 

человек», имеет сентиментальную связь с этим временем, когда проходила их 

молодость, которой свойственно много позитивных воспоминаний. 

Некоторые информанты находят советский период истории нашей страны 

намного привлекательнее, нежели современное состояние государства: по мнению 

участников исследования, жизнь в советское время была спокойной, безопасной и 

вполне социально благополучной. Однако, информанты также фиксировали такие 

характеристики советской эпохи, как дефицит товаров первой необходимости, 

кризис социалистических и коммунистических идей, апогей которого пришелся на 

управление страной М.С. Горбачевым. 

Сравнительно реже информанты отмечали в качестве важных для России такие 

истерические события, как эпоха Петра Великого и современное развитие 

государства. Однако те, кто отметили важность современной эпохи, указали, что 

сегодня мы переживаем судьбоносное время, когда решается будущее нашей страны 

как суверенного и сильного государства. Что же касается упоминаний эпохи Петра 

Первого, то правление этого монарха, по словам информантов, важно, в первую 



 

       Caspium Securitatis. 2026. № 2                                          РЕГИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ 

73 

 

очередь, тем, что Петр Алексеевич не просто расширил границы государства, но и 

превратил Россию в крупную морскую державу и империю.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

В результате анализа ответов взрослых информантов на аналогичные 

незаконченные предложения, которые были предложены молодежи, можно 

отметить, что ответы старшего поколения отличаются большим разнообразием. 

Среди наиболее часто встречающихся событий следует назвать распад СССР, 

победа в ВОВ, полет Ю. Гагарина в космос, победа В.В. Путина на президентских 

выборах, вхождение Республики Крым и города Севастополь в состав РФ. 

Аргументация важности победы в ВОВ и победы Ю.Гагарина в космос в целом 

совпадает с высказываниями молодого поколения, в то время как распад СССР 

трактуется старшими участниками опроса однозначно в негативном ключе. Это 

событие расценивается как начало хаоса в стране, инициированное внешними 

враждебными силами и ставшее синонимом деградации и личной болью для 

информантов. Управление страной В.В. Путиным воспринимается участниками 

исследования в целом позитивно, поскольку президент смог вывести страну из 

глубокого кризиса, спровоцированного распадом СССР, и превратить Россию в 

значимого участника мировой политики.  Возвращение в Россию Крыма 

информанты отметили, как, безусловно, важное событие новейшей истории, которое 

предотвратило угрозу вторжения войск НАТО и украинских военных на полуостров 

и атаку на российский черноморский флот.  

Чуть реже среди ответов можно встретить Крещение Руси в 988 году, - то 

событие, которое определило духовно-нравственный путь нашей страны. Такие 

даты, как сражение под Бородино в 1812 году, выступление декабристов на 

Сенатской площади 25 декабря 1825 года, Смутное время 1598-1613 гг., революции 

1917 года и последующая Гражданская война встречается в ответах участников 

исследования еще меньше. Однако среди упоминаний этих событий Бородино 

воспринимается как ключевой момент Отечественной войны с Наполеоном 

Бонапартом, предопределивший победу над французами. Смутное время 

интерпретируется информантами как важный период испытаний, выпавших на долю 

Российского государства, существование которого на тот момент было поставлено 

под угрозу, и только лишь народное сплочение помогло пережить трудные времена 

и возродить независимость страны. 

Выступление декабристов в 1825 году, по мнению информантов старшего 

возраста, характеризуется как событие с романтическим флером, который связан, 

прежде всего, с выбором судьбы некоторых жен восставших. Такой подвиг сегодня 

представить сложно. К тому же, выступление декабристов продемонстрировало, как 

посчитали участники исследования, доблесть офицеров в защите своих 

политических свобод и прав, что не типично для русского дворянства первой 

половины XIXвека, поскольку, по словам опрошенных, у дворян «… и так все было 

хорошо».   

Интересно отметить также восприятие старшими участниками Октябрьской 

революции, контрастирующее, в некоторой степени, с оценкой советского периода 
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в целом. Так, по мнению информантов, что революция катастрофическим образом 

трансформировало естественный генезис страны, а некоторые революционные 

тезисы и лозунги оказались и вовсе вредны для государства (к примеру, тезис о том, 

что каждая кухарка должна управлять государством).  

В ходе исследования был также задан вопрос о том, какими из событий 

региональной истории гордятся участники интервью. Начнем с обобщения ответов 

информантов, проживающих в Калмыкии. Акцент в ответах был поставлен прежде 

всего на двух событиях: это победа ойратов (чьими потомками считают себя 

информанты) в битве при Туму, которая фактически является одним из основ 

калмыцкой исторической идентичности. Информанты считают данную победу 

одной из самых славных страниц истории калмыцкого народа, связывают с ней 

легенду о появлении элементов национальной одежды и перенятии удачи у 

китайской армии и китайских императоров. Второе важное событие в истории 

калмыцкого народа, по мнению опрошенных, – это депортация калмыцкого народа. 

Ее описания участниками интервью, скорее всего, имели общественно одобряемый, 

политически корректный характер без явного обвинения какой-либо стороны. 

Подчеркивалась мужественность и сила духа калмыцкого народа, представители 

которого «выстояли, выдержали, с гордо поднятой головой вернулись домой, на 

свою землю». 

Говоря о событиях из истории Дагестана, которыми гордятся участники 

интервью, стоит отметить, что большинство из них манифестирует единство 

народов Республики в борьбе с внешними угрозами. В этом ключе было 

интерпретировано участие народов Дагестана в Кавказской войне (данное 

обстоятельство дает повод задуматься о том, что отсутствие анонимности в 

высказываниях не позволило полностью высказать свое мнение о данном событии), 

которая, по мнению информантов, показала боевой дух и мужество местного 

населения и в то же время стала точкой отсчета, после которой судьбы Дагестана и 

Российской Империи переплелись. Единство и боевой дух народов Дагестана также 

были продемонстрированы, по мнению информантов, и в борьбе с иранской армией, 

которая в течение истории не раз атаковала земли нынешнего Дагестана, и опять же 

только единство помогло народам Дагестана выстоять. Среди событий относительно 

недавнего прошлого гордость у информантов вызывает отпор, который был дан 

боевикам, проникшим на территорию Дагестана во время Чеченской войны.   

В дальнейшем, завершая блок, посвященный исторической памяти, мы 

попросили информантов ответить на вопрос о том, кто и что могли бы считаться 

символами регионов, в которых проводилось исследование. Начнем с символики 

Астраханской области. Говоря о человеке, с которым прежде всего может быть 

связана Астраханская область, информанты называли двух губернаторов: одного – 

из недавнего прошлого – А.П. Гужвина; второго – из временем Российской Империи 

– В.Н. Татищева. В представлении информантов, А.П. Гужвин заслуживает быть 

символом области вследствие того, что он был истинным патриотом края, отстаивал 

интересы региона в Москве (чего очень не достает его последователям), был 

справедлив и честен. Мотивация в отношении В.Н. Татищева размыта. В целом 
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информанты полагают, что он много сделал для региона (именно поэтому в честь 

него и назвали улицу и университет), однако конкретные заслуги привести 

затруднились.  

Говоря же о вещественных символах Астраханской области, участники 

интервью прежде всего отметили арбузы, рыбы осетровых пород, а также нефть и 

газ. В то же время, можно сказать, что все перечисленное относится к символам 

скорее в силу стереотипов. Осетры сегодня стали недоступны для местного 

населения, пользы от добычи нефти и газа для местного населения, по мнению 

опрошенных, не наблюдается, так как все доходы уходят в Москву, а качество 

астраханских арбузов значительно снизилось.    

Говоря о символах Калмыкии, стоит отметить единство информантов в 

отношении человека, который мог бы представлять Республику, и значительно 

большее разнообразие вещественных символов. Участники исследования сошлись 

во мнении о том, что символом Калмыкии является Герой Советского 

Союза, генерал-лейтенант, участник Великой Отечественной войны – Б.Б. 

Городовиков. По мнению опрошенных, Городовиков очень много сделал для 

Республики, особенно во время развития и застройки Элисты, а также после 

депортации местного населения. Кроме того, отмечались такие позитивные его 

качества, как близость к народу, простота, готовность всегда помочь в трудные 

минуты.  В отношении вещественных символов Калмыкии среди информантов 

завязалась дискуссия. Часть из них отмечали, что символами Республики могут быть 

тюльпаны и сайгаки, однако, другие опрошенные подошли к вопросы более 

утилитарно. Они указали на то, что названные вещи не являются необходимыми для 

существования, поэтому целесообразнее выбрать символом Калмыкии наиболее 

распространенное скотоводческое животное – барана.  Кроме прочего, прозвучали 

мнения о том, что в качестве символа Калмыкии можно назвать буддистский храм – 

хурул, который является самым большим в Европе.  

Наконец, опишем символы Дагестана. В отличие от иных регионов, здесь 

наблюдается значительное разнообразие мнений относительно той фигуры, которая 

могла бы стать символом Республики, - по этому поводу возникали дискуссии. Часть 

информантов полагает, что символом Республики при всей своей неоднозначности 

может быть имам Шамиль – олицетворение мужественности, храбрости и силы. В 

то же время другие информанты предлагали выбрать в качестве символа 

представителей искусства – прежде всего Расула Гамзатова, Сулеймана Стальского, 

или личностей из мира спорта – Хабиба Нурмухамбетова. Также были высказаны 

мнения о том, что символом Республики может быть главный ее меценат – Сулейман 

Керимов. Примечательно, что среди символов Дагестана не был упомянут ни один 

его светский глава или иной политик. В качестве вещественных символов 

Республики были названы такие предметы, как папаха, бурка, кинжал, кувшины для 

воды – кутка и мучал.  
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Проведенное исследование исторической памяти населения прикаспийских 

регионов России — Астраханской области, Республики Калмыкия и Республики 

Дагестан — позволило выявить сложную, многослойную структуру коллективных 

представлений о прошлом, в которой переплетаются общероссийские, 

региональные и этнические компоненты. Проведенная работа позволила прийти к 

выводу о том, что историческая память – это не статичный набор фактов, а наоборот 

– изменяющееся пространство смыслов, которое является базисом для 

формирования идентичности. 

Основные выводы исследования можно представить следующим образом: 

1. Единство восприятия базисных событий советской эпохи. Даже принимая во 

внимание региональное разнообразие мнений, в исторической памяти жителей всех 

трех субъектов можно обозначить общий нарратив, который опирается на таких 

основаниях как победа в Великой Отечественной войне и советские 

технологические достижения. Все это воспринимается как безусловные символы 

мощи, жертвенности и прогресса и является ценностными основаниями для 

формирования общероссийской гражданской идентичности. 

2. Раскол в оценке ключевых трансформаций среди исследованных 

поколений. Молодежь и старшее поколение по-разному воспринимают 

определенные исторические события, в частности распад СССР. Если для старших 

респондентов распад СССР – это личная травма, катастрофа и определенный 

синоним хаоса, то для молодежи в этом событии уже «звучат иные ноты». Молодые 

люди воспринимают распад неоднозначно, отмечая как негативные последствия, так 

и возможность демократизации и самостоятельного развития. Это различие может 

стать основанием для гипотезы отрансформации коллективной памяти о конце XX 

века. 

3. Региональные различия в исторической памяти и этнические 

нарративы. Исследованные субъекты РФ продемонстрировали собственные 

акценты в локальной исторической памяти: 

• В Калмыкии значимыми основаниями исторической памяти стали события, 

формирующие этническую идентичность: древняя победа в битве при Туму 

и трагическая депортация калмыцкого народа в середине ХХ века. Память о 

ней в то же время не наполнена эмоциями обвинения советской власти, а 

демонстрирует стойкость и достоинство калмыков. 

• В Дагестане доминирует нарратив национального единства перед внешним 

врагом (в период Кавказской войны и событий Чеченских войн конца ХХ 

века). 

• В Астраханской области локальная историческая память выражена слабее, а 

общая символика тяготеет к стереотипным экономическим ресурсам. 

4. Символическое поле регионов.  

• В Астрахани и Калмыкии существуют общеодобряемые фигуры (Б.Б. 

Городовиков, А.П. Гужвин), которым приписывается честный труд на благо 

развития регионов. 
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• В Дагестане выбор единой символической фигуры (имам Шамиль, Расул 

Гамзатов, Хабиб Нурмагомедов) был затруднителен, вызвал дискуссии, что 

отражает многообразие символического поля Республики. 

Таким образом, можно сказать, что в целом историческая память, характерная 

для российского Прикаспия, – это определенный мозаичный комплекс, где с одной 

стороны существует общегосударственный объединяющий базис, а с другой – 

региональные и этнические особенности, наполняющие локальную память 

собственным звучанием.  Исследованное пространство памяти не статично, мы уже 

прослеживаем различное восприятие значимых для РФ событий, в частности, – 

распада СССР. Таким образом, при формировании исторической политики 

необходимо учитывать как цементирующую роль общих для восприятия событий 

исторического прошлого, так и богатство локальных исторических традиций. 
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ABSTRACT 

The article is devoted to the role of religious organizations in Dagestan in preserving 

traditional spiritual and moral values against the background of modern cultural challenges 

associated with the spread of Western cultural patterns with their individualistic agenda. 

The empirical basis is based on the data of an expert survey conducted by the author 

in 2025. It is shown that experts most highly appreciate the contribution of religious 

structures to the development of mutual assistance, patriotism and traditional family 

values. At the same time, the lowest estimates were obtained on the parameter of the 

formation of civic identity. It is pointed out that the effectiveness of religious sermons is 

affected by both the lack of religious literacy among believers and the dominance of 

material values in society. 

The article points out that the difficulty of preserving the dagestani cultural and value 

tradition is related both to the influence of Middle Eastern culture and to the process of 

forming the russian nation, which prioritizes the development of integrating identities 

(civilizational and civic) over "disintegrating" identities (ethno-regional and ethno-

confessional). 

The author concludes that religious organizations play an important role in preserving 

traditional russian spiritual and moral values. However, in a secular legal system, their 

potential is insufficient without the combined efforts of the state and society. 
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АННОТАЦИЯ 

Статья посвящена роли религиозных организаций Дагестана в сохранении 

традиционных духовно-нравственных ценностей на фоне современных культурных 

вызовов, связанных распространением западных культурных образцов с их 

индивидуалистической повесткой. 

Эмпирической базой выступают данные экспертного опроса, проведенного 

автором в 2025 году. Показано, что эксперты наиболее высоко оценивают вклад 

религиозных структур в развитие взаимопомощи, патриотизма и традиционных 

семейных ценностей. При этом наименьшие оценки получены по параметру 

формирования гражданской идентичности. Указывается, что на эффективность 

религиозных проповедей сказываются как недостаточная религиозная грамотность 

верующих, так и доминирование материальных ценностей в обществе. 

В статье указывается, что сложность сохранения именно дагестанской 

культурно-ценностной традиции связана как с ближневосточным культурным 

влиянием, так и с процессом формирования российской нации с приоритетом 

развития интегрирующих идентичностей (цивилизационной, гражданской) над 

«дезинтегрирующими» (этнорегиональной, этноконфессиональной). 

Автор приходит к заключению, что религиозные организации играют важную 

роль в сохранении традиционных российских духовно-нравственных ценностей. Но 

в условиях светской системы правоотношений их потенциал, без объединения 

усилий государства и общества, оказывается недостаточным. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В настоящее время приоритетные направления национальной политики РФ 

направлены на формирование единых ценностей общероссийской идентичности, 

которые сплачивают разные народы. Поэтому вопрос сохранения традиционных 

российских духовно-нравственных ценностей не теряет своей актуальности и 

продолжает вызывать широкий научный интерес. Западная культурная экспансия 

придает особую остроту вопросу сбережения традиционных ценностей. 

По мнению группы учёных Института социологии ФНИСЦ РАН, в 

современной России «столкнулись прошлое с будущим, система общинно-

коллективистских ценностей с индивидуалистической моралью» (Горшков, 

Комиссаров, Карпухин, 2022, с. 407). Некоторые авторы обращают внимание, на 

возможность конфликта между приверженцами традиционных и современных 

ценностей, вплоть до локальных межэтнических столкновений (Авдеев, Ерохина, 

2022, с. 64). 

Транслируемые современным либерализмом индивидуалистические 

установки, апеллирующие к идее абсолютной личной свободы, на практике нередко 

оборачиваются отрицанием моральных императивов и формированием чувства 

вседозволенности. Для народов России исторически свойственна коллективистская 

парадигма, основанная на принципах взаимовыручки, социального равенства и 

главенства духовных ценностей над материальными. Размывание данных устоев 

чревато общественной деградацией, усугубляемой конфликтом поколений, ростом 

ксенофобии, этнического и религиозного радикализма. Подобные деструктивные 

процессы в итоге ведут к фрагментации национального пространства, 

дестабилизации политической системы и формируют прямые угрозы безопасности 

государства. 

Исследование роли религий в развитии традиционных ценностей приобретает 

особую значимость в контексте современной государственной политики, 

направленной на укрепление духовного суверенитета и общероссийской 

идентичности. Для поликультурных регионов, каким является Дагестан, 

исторически характерна ведущая роль конфессий как институтов социализации и 

трансляции духовных смыслов. Доминирование ислама в культурном ландшафте 

республики обусловливает довольно высокий авторитет религиозных структур. 

Однако недостаточно изученным остается влияние религиозных организаций на 

обновление ценностной системы, ее осмысление сквозь призму современности и 

интеграцию в общегражданский контекст. 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ РАМКИ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Национальное самосознание народов тесно связано с религией, поскольку она 

сыграла ключевую роль в формировании их культурных особенностей, обычаев и 

быта. Анализ различных трактовок перечней традиционных российских духовно-

нравственных ценностей, выдвинутых в научном сообществе, показывает, что 



      

    Caspium Securitatis. 2026. No 2                                                     РЕГИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ 

82 

  

религия выполняет фундаментальную роль в их сохранении, выступая как источник 

и легитимирующая основа. К примеру, в статье В.В. Котляровой утверждается, что 

традиционными ценностями являются: «...Примат духовного над материальным, 

соборность, православие, труд, справедливость, свободолюбие, любовь к земле, 

любовь к женщине – матери и супружнице, любовь и служение Отчизне, готовность 

к защите Отечества, вплоть до самопожертвования, приоритет государства над 

личностью» (Котлярова, 2010, с. 85). 

В рамках трактовки, предложенной Л.В. Баевой, традиционные ценности 

представляют собой основу мировоззрения и культуры, скрепляющую стремление 

человека к неразрывной связи с обществом. К таким ценностям отнесены: 

коллективизм, социальное единство, солидарность, особую значимость семьи, 

социальных институтов и государства, а также приверженность исторически 

сложившимся представлениям о благе, истине, красоте и гуманности (Баева, 2024, 

с. 17). Религия в данном контексте выступает источником базовых духовных 

ориентиров и хранителем «канонов блага и истины», защищая их от искажений. 

По мнению В.Н. Дежнева и О.В. Новиковой, традиционные ценности 

обеспечивают самоидентификацию человека, социума и цивилизации, позволяя 

отличать их среди иных. Данные ценности консервативны, так как отражают 

приверженность историческим порядкам и социально-религиозным доктринам 

(Дежнев, Новикова, 2015, с. 73). 

Зарубежные исследователи, в частности Р. Инглхарт и У. Бейкер, 

прослеживают также взаимосвязь этого феномена с исторической памятью, 

определяя традиционные ценности как транслируемые из поколения в поколение 

убеждения и модели поведения (Inglehart, Baker, 2000). 

Согласно подходу других признанных экспертов, в области общественной 

идеологии, традиционные ценности включают развернутый ряд ориентиров, где 

религия и религиозная вера выделены как отдельный и первостепенный ценностный 

ориентир, наряду с сакральностью власти (Багдасарян, Лукашенко, 2022). 

Показательно, что единого подхода к определению традиционных ценностей в 

научном сообществе так и не сложилось. Многообразие авторских классификаций 

лишний раз доказывает наличие продолжающихся среди них дискуссий 

относительно того, что именно считать традиционной ценностью. 

Определенную ясность в вопросе о традиционных ценностях внес Указ 

Президента РФ № 809 «Об утверждении Основ государственной политики по 

сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных 

ценностей», принятый в конце 2022 года. Данный документ не только закрепил 

официальное определение традиционных ценностей, но и представил их 

исчерпывающий перечень. Согласно Указу «К традиционным ценностям относятся 

жизнь, достоинство, права и свободы человека, патриотизм, гражданственность, 

служение Отечеству и ответственность за его судьбу, высокие нравственные идеалы, 

крепкая семья, созидательный труд, приоритет духовного над материальным, 

гуманизм, милосердие, справедливость, коллективизм, взаимопомощь и 
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взаимоуважение, историческая память и преемственность поколений, единство 

народов России»1. 

Данные ценности, носят универсальный характер и являются общими для всех 

народов и традиционных религий России. Именно они цементируют общество и 

способствуют гармонизации межнациональных отношений. Очевидно, что власть 

использует традиционные ценности как механизм сплочения российского общества, 

апеллируя к исторической памяти и культурному наследию. Согласно Указу, 

традиционные религии рассматриваются как элемент духовного наследия России и 

как значимый социальный институт, поддерживающий традиционные ценности, 

имеющие значение как для религиозных, так и для нерелигиозных людей. 

Таким образом, согласно всем перечисленным подходам, религия становится 

хранителем ценностных границ и необходимым условием единства личности, 

социума и власти на базе традиционных ценностей. 

Важно подчеркнуть, что в современных условиях базовые традиционные 

ценности России не утрачивают своего значения и как основы общероссийской 

идентичности независимо от этнической принадлежности (русские, 

северокавказские народы) и вероисповедания (православие, ислам) (Авдеев, 

Воробьев, 2023, с. 48). 

На фоне демографических и духовно-нравственных проблем, вызванных 

распространением либеральных ценностей, отдельные представители политических 

элит предпринимают попытки противодействовать дальнейшему вовлечению 

молодёжи в эти ценности. В качестве альтернативы, способной дать импульс 

развитию русского народа, видится им в развитии традиционных семейных и 

религиозных ценностей. При этом отдельные проекты явно делают ставку на 

этноцентричный подход, значимый для консолидации русского этноса. 

В этой связи крайне важно понять, что сохранение российской цивилизации в 

современных условиях требует альянса православия и ислама. Именно обогащение 

и слияние христианско-православной и исламской культур позволяют дать отпор 

доктрине неофашизма. Такая стратегия не допускает предоставления особого 

статуса отдельной нации или религии. 

Официально руководство РПЦ солидаризовалась с представителями ислама 

«по многим вопросам, в первую очередь таким, как защита традиционных 

ценностей»2.  

Следует признать, на фоне тенденции трансформации мирового пространства в 

единый культурный ареал с доминированием западных либеральных ценностей, 

Дагестан испытывает давление ближневосточных религиозных и поведенческих 

норм, чуждых местной исламской традиции. А также все большая ставка 
 

1 Указ Президента Российской Федерации от 09.11.2022 № 809 «Об утверждении Основ государственной политики по 

сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценностей. Получено из: 

http://www.kremlin.ru/acts/bank/48502?erid=LjN8K8S  
2  Патриарх Кирилл считает важным укреплять взаимодействие с исламом на фоне вызовов секулярного мира. 
Получено из: https://foma.ru/patriarh-kirill-schitaet-vazhnym-ukrepljat-vzaimodejstvie-s-islamom-na-fone-vyzovov-sekuljar 

nogo-mira.html?ysclid=mpv5f76z2e553721670  

 

http://www.kremlin.ru/acts/bank/48502?erid=LjN8K8S
https://foma.ru/patriarh-kirill-schitaet-vazhnym-ukrepljat-vzaimodejstvie-s-islamom-na-fone-vyzovov-sekuljar%20nogo-mira.html?ysclid=mpv5f76z2e553721670
https://foma.ru/patriarh-kirill-schitaet-vazhnym-ukrepljat-vzaimodejstvie-s-islamom-na-fone-vyzovov-sekuljar%20nogo-mira.html?ysclid=mpv5f76z2e553721670
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центральной власти на развитие интегрирующих культурных образцов, а не 

«дезинтегрирующих» (этнорегиональных, этноконфессиональных) также ускоряет 

вытеснение традиционной культуры Дагестана. 

На концептуальном уровне, как полагают некоторые авторитетные 

представители научного сообщества, фиксируется противоречие между 

поликультурностью российского общества и общероссийской идентичностью 

(Авксентьев, 2018, с. 8). 

 Своеобразие Дагестана обусловлено этническим, религиозным, культурным и 

языковым многообразием. По числу мусульманских религиозных учреждений 

Дагестан занимает первое место среди всех регионов России. Согласно данным 

Министерства по национальной политике и делам религий РД на 25 мая 2024 года в 

Дагестане функционируют 2535 религиозных объединений, в том числе исламских 

– 2496, христианских – 33, иудейских – 63.  

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 Эмпирическую базу исследования составили данные экспертного опроса, 

проведенного автором в августе–сентябре 2025 г. в Республике Дагестан. В качестве 

экспертов выступили сотрудники профильных министерств и ведомств, 

представители вузовского и академического сообщества, региональных 

общественных организаций, специализирующиеся на вопросах гармонизации 

межэтнических и межконфессиональных отношений, а также представители 

религиозных организаций4. Всего в ходе очных бесед было опрошено 25 экспертов. 

В связи с тем, что религиозные организации являются важными проводниками 

традиционных ценностей, целью исследования стало изучение их влияния на 

сохранение ценностной системы и её осмысление сквозь призму современности. 

Сбор данных осуществлялся методом индивидуального полуструктурированного 

интервью. Такой подход был призван не только зафиксировать экспертные оценки, 

но и выявить аргументацию респондентов. Для оценки деятельности религиозных 

организаций по развитию традиционных ценностей (в соответствии со 

сформированным на основе Указа Президента РФ № 809 списком) экспертам была 

предложена шкала с вариантами ответов: «неудовлетворительно», 

«удовлетворительно», «хорошо», «очень высоко» и «затрудняюсь ответить». 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Надо подчеркнуть, исследование фокусируется на деятельности традиционных 

религиозных организаций, так как проповедники радикалистского толка, как 

 
3  Сведения о религиозных объединениях Республики Дагестан (по состоянию на 25 мая 2024 г.). Получено из: 

https://minnacrd.ru  
4  В исследовании приняли участие представители министерств и ведомств Республики Дагестан (4 чел.), 

Дагестанского федерального исследовательского центра РАН и вузовской общественности (10 чел.), региональных 

общественных организаций (6 чел.), а также религиозных организаций (5 чел.). 

 

https://minnacrd.ru/
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известно, нацелены не на созидание и патриотические ценности, а на разобщение и 

сепаратизм. 

Результаты количественных измерений оценок экспертов по предложенной 

шкале обобщены (нижеприведенной таблице), а качественные данные обработаны 

методом тематического анализа с выделением ключевых противоречий и 

аргументационных паттернов. 

 
Таблица 1. Результаты оценки экспертов по предложенной шкале 

 Неудовлет. Удовлет. Хорошо Очень 

высоко 

Затруд. 

ответить 

В развитии высоких нравственных 

идеалов 

3 (чел.) 3 (чел.) 12 (чел.) 7 (чел.) – 

В сохранении традиционных семейных 

ценностей 

1 (чел.) 2 (чел.) 12 (чел.) 10 (чел.) – 

В консолидации народов России 2 (чел.) 6 (чел.) 10 (чел.) 7 (чел.) – 

В формировании гражданственности 

(гражданской идентичности)  

1 (чел.) 9 (чел.) 7 (чел.) 7 (чел.) 1 (чел.) 

В обеспечении преемственности 

поколений 

1 (чел.) 7 (чел.) 10 (чел.) 7 (чел.) – 

В формировании патриотических чувств 

и ответственности за судьбу Родины 

1 (чел.) 4 (чел.) 10 (чел.) 10 (чел.) – 

В организации взаимопомощи, 

(благотворительной деятельности) 

– 1 (чел.) 9 (чел.) 15 (чел.) – 

 

Согласно данным таблицы, религиозные организации вносят существенный 

вклад в развитие всего спектра выделенных традиционных ценностей. В число 

ценностей, получивших суммарную оценку «хорошо» и «очень высоко» от 20 и 

более экспертов, вошли: 

• сохранение традиционных семейных ценностей; 

• воспитание патриотизма и чувства ответственности за Родину; 

• организация взаимопомощи и благотворительности (данная сфера 

деятельности отмечена максимальным числом положительных экспертных 

отзывов).  

Несколько меньшее число экспертов, но также более половины от общего 

состава, высоко оценили роль религиозных организаций «в развитии высоких 

нравственных идеалов» (оценки «хорошо» и «очень высоко» - 19 чел.) и «в 

консолидации народов России» (17 чел.). В то же время наименее выраженной с 

точки зрения экспертов оказалась их роль в формировании гражданской 

идентичности: совокупно «хорошо» и «очень высоко» этот пункт оценили только 14 

респондентов, что является минимальным показателем среди всех ценностей 

перечня. 

Далее в исследовании представим распространенные и редкие высказывания и 

аргументы экспертов. Это позволит провести более углубленный анализ роли 

религиозных организаций в развитии каждой из ранее выделенных ценностей. 
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По мнению ряда экспертов, на сегодняшний день в стране религиозные 

организации являются базовыми институтами, которые выполняют функции 

духовно-нравственного воспитания.  

Как известно идея облагораживания человеческих нравов в значительной 

степени пронизывает религиозную практику. Соответственно, в основе 

просветительской работы религиозных организаций лежит общечеловеческий 

фундаментальный этический принцип «не делай другому того, чего не желаешь 

себе». Проповеди, читаемые с минбаров мечетей, приобретают системный подход, 

отражая духовно-нравственную точку зрения на социальные проблемы, конфликты, 

происшествия, которые могут подорвать социально-политическую стабильность в 

республике (Мевлютов, 2022, с.10). 

- «Фактически именно религиозные структуры и их авторитетные представители 

выполняют подлинную работу по духовно-нравственному воспитанию населения. У них это 

получается лучше потому, что соответствующие ценности коренятся в канонах вероучений» 

(информант -обществестенный деятель); 

- «Для меня, как для мусульманина, уважение к представителям других конфессий 

обусловлено тем, что они такие же люди, как и я, а значит у меня есть долг относиться к ним 

так же, как я хочу, чтобы они относились ко мне» (информант - журналист). 

Двое из числа экспертов не разделяют мнение об эффективности религиозных 

проповедей в формировании высоких нравственных идеалов. Они отмечают, что 

реальное поведение верующих сегодня не соответствует моральным принципам 

ислама, христианства, буддизма и других религиозных учений. 

Причины как выразился один из этих экспертов, в том, что ценности нельзя 

выучить по методичке, как таблицу умножения. Они усваиваются через совпадение 

воспитания и культурного фона:  

- «Нельзя заставить человека жалеть слабого, просто прочитав ему лекцию о 

традиционных ценностях. Если в реальной жизни побеждает сила и цинизм, лекция останется 

пустым звуком» (информант -обществестенный деятель).  

Второй эксперт связывает низкую эффективность проповедей либо с 

недостаточно глубоким знанием большинством адептов своей религии, либо с 

доминированием в обществе материальных ценностей над духовными:  

- «Верующие живут по принципу, что их прегрешения скорее всего будут легко прощены, а 

жить по канонам они начнут в старости. Пример нашей республики: в праздник Ураза-байрам 

цены на продукты взлетают до небес, при этом многих не интересует, что не у каждого 

покупателя есть возможность, чтобы их приобрести. С вероятной погрешностью можно 

сказать, что только пять процентов мусульман действительно следуют правилам своей религии 

в повседневной жизни» (информант - ученый). 

Следовательно, она полагает, что постсоветское восстановление религиозных 

свобод не только не улучшило духовно-нравственную атмосферу, а скорее привело 

к ее ухудшению. В качестве аргумента эксперт сравнивает современную Россию с 
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«атеистическим» советским государством, где в школах не фиксировалось массовых 

случаев насилия над детьми, педофилии, изнасилований и т.д.  

Однако, в качестве контраргумента к данной точке зрения можно представить 

мнение другого респондента, который вполне резонно обращает внимание на 

современные отличительные особенности, когда на сознание молодых людей 

разнонаправленно воздействует огромный информационный поток и целый ряд 

социальных институтов:  

- «Мы не можем оградить молодежь от наркомании, алкоголизма, токсикомании и иных 

пороков, если рассчитывать только на религиозную проповедь. В светском государстве 

религиозные организации могут действовать исключительно в рамках тех полномочий, которые 

им отведены. Успех приходит лишь тогда, когда все государственные и общественные 

структуры объединят усилия и сообща возьмутся за решение этой проблемы» (информант -

обществестенный деятель). 

Семейные ценности имеют неразрывную связь с религиозной традицией. 

Практически все монотеистические религии в России (ислам, христианство, 

иудаизм) выступают за сохранение традиционной системы семейных ценностей. В 

каждой религии семейные отношения рассматриваются как важные основы для 

духовно-нравственного развития общества. Поскольку лишь в таком случае 

предписания религии об уважении к родителям, супружеской верности и заботе о 

детях приобретают реальную силу. 

В отличие от США и ряда других западных стран, где из-за множества 

гендерных делений первоначальный смысл понятия «семья» утрачивается, 

религиозный подход и общие традиционные ценности российских народов 

признают семью исключительно как союз мужчины и женщины. Это особенно 

важно сегодня, когда обществу навязывается идея о том, что не следует 

ограничивать понятие семьи только этим форматом союза. 

Рождаемость мусульманского населения республик Северного Кавказа 

относительно других российских регионов сохраняет устойчиво стабильный 

уровень. При этом эксперты обратили внимание на проблему культуры сохранения 

брака:  

- «Рождаемость остаётся относительно стабильной, но культура сохранения брака 

страдает. Причина кроется в арабском влиянии с практикой многоженства, хотя для горцев это 

традиционно не свойственно. Даже во времена имама Шамиля людей принуждали брать вторую 

жену не ради многоженства как такового, а ради социальной поддержки семей, чей кормилец 

погиб. Кроме того, сегодня наблюдаются некрасивые тенденции: многие молодые люди стали 

альфонсами, живя на социальные выплаты и на заработки своих жён» (информант -

обществестенный деятель). 

Ещё один эксперт связывает увеличение числа разводов в Дагестане с 

развитием полигамии, которая ранее не была характерна для республики. По ее 

словам, второй брак, как правило, разрушает первую семью, и в первую очередь 

страдают дети: 



      

    Caspium Securitatis. 2026. No 2                                                     РЕГИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ 

88 

  

- «Мужчина, живущий на два дома, не может уделять достаточно внимания воспитанию 

детей ни в одной из них. Помимо этого, мужья часто не соблюдают равноправие между жёнами 

и не обеспечивают их в той мере, как того требуют в подобных ситуациях религиозные нормы» 

(информант - ученый). 

Некоторые авторы связывают высокий уровень разводов в республике с тем, 

что большинство разводящихся мусульман не знают о шариатской норме «идда» 

(трехмесячный период ожидания, необходимый для примирения), отсутствие 

понятия о процедуре произнесения слов «талак» (развод). Еще одной причиной они 

называют влияние местных обычаев (адатов), которые нередко доминируют над 

религиозными установками, особенно в сельской местности (Магомедов, Ахмедова, 

2026, с. 144). 

В целом эксперты сходятся во мнении, что религиозные акценты о взаимных 

обязанностях супругов, уважении и поддержке друг друга способствует укреплению 

института семьи в мусульманской среде. Относительно полигамии в исламе 

высказался один из опрашиваемых нами экспертов. Он пояснил, что:  

- «С точки зрения шариата, если у мужчины нет возможности относиться к супругам 

одинаково (в том числе в равной степени обеспечивать их материально) или существует риск 

разрушения первого брака, то предпочтительнее моногамия» (информант - религиозный 

деятель). 

В исламе место рождения, где у человека имеются возможности для следования 

предписаниям своей веры, является Родиной, и он обязан подчиняться всем законам 

данного государства:  

- «Например, я лично стараюсь быть лучшим гражданином России, в том числе, потому 

что ислам служит для меня важным ориентиром» (информант - руководитель 

Координационного центра при Вузе). 

Еще один эксперт указывает религиозность как показатель гражданской 

ответственности:  

- «Гражданская идентичность вытекает из искренности в вере, хороший мусульманин 

всегда будет и хорошим гражданином» (информант -обществестенный деятель). 

Вместе с тем, один эксперт выразил суждение категорически 

противоположного характера. Так, на основе результатов социологических замеров, 

фиксирующих желание довольно большой доли молодых людей жить по нормам 

шариата, им трактуются как вызов государственной идентичности:  

- «Тот факт, что молодые люди вплоть до 35 лет включительно предпочитают решать 

споры по шариату, свидетельствует о том, что государственная гражданская идентичность у 

них не формируется» (информант - ученый). 

Эксперт поясняет, что дело не несовместимости религиозной идентичности и 

гражданской, а об попытках отдельных религиозных деятелей внедрить 

религиозные нормы в правовую систему, которая базируется на светских 
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принципах. В качестве примера указывается инициатива не дагестанских алимов, а 

богослова, представляющего ДУМ РФ о закреплении в Конституции нормы о 

полигамии5. 

Судя по всему, сложности с формированием активной гражданской позиции 

молодежи обусловлены прежде всего гражданско-правовыми факторами, в том, как 

реализуется принцип верховенства права, сбалансированности судебной системы и 

т.д. Кроме того, в интервью сам эксперт указывает на множество социальных 

проблем в республике, без решения которых он не видит в ближайшем 

будущем сколько-нибудь значимых положительных изменений в духовно-

нравственной сфере общества. 

К тому же представители традиционных религий республики действуют в этом 

вопросе весьма осмотрительно, не противопоставляя гражданскую идентичность 

религиозной. Они стараются прививать верующим как религиозные ценности, так и 

патриотические убеждения, лежащие в основе общероссийской гражданской 

идентичности. 

Другой эксперт даже выразил претензию в адрес религиозных деятелей в связи 

с недостаточным вниманием к фактам дискриминации мусульман в сфере 

гражданского права: 

- «Под гражданством понимается такая идентичность человека, которая строится 

исключительно на его статусе как гражданина. Полноправный гражданин имеет все 

предоставляемые государством права и возможности. Обладают ли мусульмане сегодня таким 

набором прав? Религиозные деятели не занимаются этим вопросом» (информант -

обществестенный деятель). 

В качестве примера того, как религиозные лидеры всех конфессий ориентируют 

верующих на активную гражданскую позицию и исполнение гражданского долга, 

можно привести их призыв участвовать в выборах, сопровождающийся 

сознательным отказом от указания на политические предпочтения. 

Надо заметить, относительно тождественности гражданственности 

патриотизму ведется дискуссия среди исследователей. Одни авторы 

идентифицируют ее с патриотизмом, другие нет, так как объектом патриотизма 

выступает Родина, а объектом гражданственности выступает государство 

(Ивченкова, Буханский, 2024, с. 85). 

Патриотизм как духовное качество человека выражается в уважении к своей 

стране, ее истории, культуре, традициям и ценностям каждого народа внутри нее 

(последний компонент обретает особую значимость в условиях 

многонационального богатства России) (Пузанова, Ларина, 2017, с. 26). 

Следовательно, уровень патриотизма напрямую зависит от душевного 

комфорта человека, при котором гармонично развиваются его этнокультурные и 

цивилизационные коды, складываясь в единую картину. 

 
5 Генпрокуратура внесла представление ДУМ после фетвы о многоженстве. Получено из: https://ria.ru/20241223/genpr 

okuratura-1990895577.html?ysclid=mq4wvqigdd226333989  

https://ria.ru/20241223/genpr%20okuratura-1990895577.html?ysclid=mq4wvqigdd226333989
https://ria.ru/20241223/genpr%20okuratura-1990895577.html?ysclid=mq4wvqigdd226333989
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Однако нельзя игнорировать внешний фактор, который постоянно пытается 

сеять межнациональную рознь в России и вбрасывает противоречия между 

мусульманами и христианами. Здесь очень важна позиция духовенства 

традиционных конфессий по недопущению межконфессионального напряжения.  

В экспертном сообществе отмечают, что мечети и церкви сегодня помимо 

традиционной религиозной миссии, занимаются укреплением патриотизма 

прихожан через веру:  

- «Воспитание патриотических чувств со стороны религиозных лидеров я оцениваю очень 

высоко. Муфтий Дагестана прямо называет себя патриотом России, не скрывает этого, и его 

последователи разделяют эту позицию» (информант - сотрудник Министерства по 

национальной политике и делам религий Республики Дагестан). 

- «В 1999 году, когда бандформирования попытались прорваться через границу с Чечней, 

чтобы отделить Дагестан от России, мобилизовались как властные структуры, так и 

традиционные религиозные общины. В этом плане дагестанцы настоящие патриоты не только 

своей республики, но и всей страны» (информант -обществестенный деятель). 

В качестве аргумента, подтверждающего тезис о том, что духовенство 

выступает одним из акторов воспитания патриотических чувств, служит 

значительная материальная и морально-психологическая поддержка, оказываемая 

участникам СВО духовенством всех конфессий. 

В то же время один эксперт расценивает конкуренцию между конфессиями как 

фактор, ограничивающий возможности воспитания патриотизма у молодежи. По его 

мнению, религиозные объединения обладают гораздо большим потенциалом для его 

развития:  

- «Я оцениваю работу религиозных деятелей всех традиционных конфессий по 

формированию патриотизма как удовлетворительную по двум причинам: во-первых, они имеют 

слабое представление об иных конфессиях, во-вторых, они не в полной мере задействуют свой 

потенциал» (информант -обществестенный деятель). 

Говоря о трудностях современного воспитания, нельзя не признать, что 

молодым людям постоянно приходится сталкиваться с многочисленными 

соблазнами культа потребления, и потому обеспечение преемственности поколений 

с каждым годом становится всё более трудной задачей. Фактически основными 

наставниками молодежи стали гаджеты и социальные сети, которые широко 

распространяют чуждые культурные образцы. 

Традиционная национальная одежда уходит из повседневности и становится 

сувенирным товаром. Эксперты расценивают это как потерю важного источника 

культурной идентификации. Например, национальный женский головной убор 

«чохто», соответствующий исламским нормам, уступил место хиджабу, 

превратившись из повседневного элемента одежды в музейный экспонат или 

забытую реликвию, хранящуюся в бабушкиных сундуках. 
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Духовенство старается обеспечить преемственность поколений, приобщая 

молодёжь к духовно-историческому наследию, которое неотделимо от таких устоев, 

как честность, справедливость, уважение к старшим, трудолюбие и т.д. 

Интересно мнение эксперта, который является религиозным деятелем о том, 

что религия наряду с сохранением традиционных ценностей отвергает те обычаи 

прошлого, которые противоречат религиозным нормам и ценностям. 

Дагестан является примером региона, где, несмотря на этническое и 

религиозное многообразие веками поддерживается межнациональный мир и 

углубляется взаимодействие между народами. Сегодня в республике регулярно 

проходят межконфессиональные форумы, а также встречи представителей разных 

религий с молодёжью. Эти площадки способствуют стабильности 

этноконфессиональной ситуации в республике. 

- «Мы на постоянной основе совместно с Муфтиятом, Махачкалинской епархией и 

иудейской общиной Дагестана проводим форумы, круглые столы и встречи с молодёжью. 

Основные цели этих встреч развитие духовно-нравственных идеалов, традиционных семейных 

ценностей, патриотизма, обеспечение межнационального и межконфессионального согласия» 

(информант - сотрудник Министерства по национальной политике и делам религий 

Республики Дагестан).  

Опыт Дагестана демонстрирует переход от эпизодических инициатив к 

институционализированным формам межконфессионального взаимодействия, где 

религиозные организации выступают субъектами общественной безопасности и 

социального служения (Тумалаев, 2025, с. 132). 

В исламе признание всех пророков, включая почитаемых в других религиях 

(например, Моисея и Иисуса), является неотъемлемой частью вероубеждения. 

Поэтому, ислам предписывает человеку уважительное отношение не только к 

единоверцам, но и к последователям иных религий. 

В Дагестане и на всём Северном Кавказе ислам сегодня играет всё более 

заметную консолидирующую роль. В частности, выпускники дагестанских 

исламских учебных заведений с просветительской миссией работают во всех 

крупных городах России. Они ориентируют земляков на межкультурный диалог и 

сотрудничество, а также налаживают конструктивное взаимодействие с 

представителями местных властей, ответственных за внутреннюю политику и 

гармонизацию межнациональных отношений. 

Тем не менее, один из экспертов полагает, что проблема консолидации 

российского народа, которая остается одной из ключевых задач государственной 

национальной политики, лежит не в религиозной плоскости, а в этнической. 

Поэтому он предлагает заменить национально-территориальное устройство 

субъектов РФ чисто географическим делением на округа. Во всех таких округах 

(Прикаспийском, Поволжском и т.д.) граждане будут равны независимо от 

этнического происхождения, а культурные различия останутся в частной сфере и 

сфере культурно-национальной автономии:  
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- «Думаю, правильнее было бы разделить страну на несколько больших округов (северный, 

южный и так далее) либо вернуться к губернскому делению, как в Российской империи. При этом, 

конечно, нельзя лишать народы своего языка, традиций и обычаев. Тогда уровень консолидации 

населения оказался бы намного выше. Сегодня в Москве, Петербурге и других городах дагестанцев 

часто воспринимают наравне с гастарбайтерами из Средней Азии» (информант -

обществестенный деятель). 

Все опрошенные эксперты единодушно признали значительный вклад 

религиозных организаций в укрепление ценностей взаимопомощи. В качестве 

иллюстрации их благотворительных инициатив практически все эксперты назвали 

фонд «Инсан» при Муфтияте РД:  

- «Как сказал духовный лидер Дагестана, Муфтият сегодня как запасное колесо, когда 

государство нуждается в помощи, он помогает и отходит, ничего не ожидая взамен. Именно 

таким «пятым колесом» духовенство стало во время пандемии короновируса, выполнило свою 

задачу, отошло в сторону и не просило для себя никаких баллов, льгот или преференций» 

(информант - руководитель Координационного центра при Вузе). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В целом, религиозные учения о морально этических нормах влияют на 

формирование положительного духовно-нравственного климата в обществе, 

укрепляют межпоколенческие связи, ориентируя людей на традиционные ценности. 

Религиозные организации понимают важность социальной стабильности в 

поликультурном обществе и активно участвуют в развитии межнациональных и 

межконфессиональных отношений. Как следствие, в Дагестане формируется 

устойчивая социальная среда, основанная на диалоге и взаимоуважении, которая 

показывает, что традиционные религии способны не просто жить в мире друг с 

другом, но и объединять усилия перед лицом современных вызовов. 

Результаты исследования свидетельствуют о восприятии религиозных структур 

как надежных партнеров государства в социальной сфере. Вместе с тем проведенная 

работа позволяет выявить в деятельности религиозных организаций Дагестана не 

только конструктивный потенциал, но и ряд слабо контролируемых, проблемных 

явлений. 

1. Даже при высоком авторитете духовенства сохраняется значительный разрыв 

между декларируемыми религиозными нормами и повседневными практиками 

верующих. 

2. Фиксируется не характерная для дагестанской традиции полигамная модель 

семьи, которая обосновывается религиозными нормами. 

3. Вклад религиозных организаций ислама и православия в сфере развития 

«гражданственности» носит фрагментарный характер. они транслируют готовые 

государственные смыслы («мы — одна страна»), а не формируют навыки 

гражданского участия в общественной жизни. Причина в том, что воспитание 

патриотизма, гражданской ответственности и единства народов по своей природе не 

относится к прямой зоне ответственности религиозных институтов. Они могут лишь 
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предлагать моральные ориентиры, но не обладают административными, правовыми 

или комплексными социальными механизмами для системного решения этих задач. 

4. Существенную сложность для последовательного отстаивания 

традиционных российских духовно-нравственных ценностей представляют также 

радикальные религиозные течения, которые подрывают местную исламскую 

традицию. В условиях культурного давления извне требуется не просто усиление 

религиозной проповеди, а межведомственная координация для выработки 

устойчивой системы духовно-нравственного воспитания, учитывающей как 

исламскую традицию, так и общегражданские ценности России. 

Таким образом, сохранение российских духовно нравственных ценностей 

требует системного подхода и консолидации всех государственных и общественных 

институтов. Речь идет о совместной работе органов власти, местных сообществ, 

социальных служб, бизнес-структур, СМИ, образовательных, правозащитных и 

религиозных организаций. Именно синергия этих сил способна эффективно 

преодолевать комплекс проблем, связанных с трансформацией ценностей в 

обществе под влиянием глобальных изменений, технологических прорывов, 

социальных и экономических процессов. 
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ABSTRACT 

The article examines contemporary conflicts of historical memory that emerge and 

unfold within the digital communication environment. It analyzes the mechanisms of 

competition between historical interpretations, in which political actors, state institutions, 

and civic communities turn the past into an object of political, ideological, and symbolic 

struggle. Digital communication transforms modes of engagement with history, expands 

the range of participants involved in memory processes, and intensifies the conflictual 

nature of public debates about the past. The study focuses on digital platforms, user-

generated content, and networked communication as key factors in the reinterpretation of 

historical events and in the dissemination of alternative, revisionist, and pseudo-historical 

narratives. The analysis of selected cases demonstrates that historical memory in the digital 

environment loses stability and functions as a dynamic resource for political mobilization, 

legitimation of power, and construction of collective identities. The article argues that 

conflicts of historical memory in the digital communication environment reflect a broader 

crisis of historical consensus and threaten information security, as polarized narratives and 

revisionist interpretations undermine social cohesion and the legitimacy of socio-political 

institutions. The study defines memory conflicts as a persistent feature of the contemporary 

socio-political landscape and highlights the need for further interdisciplinary research. 
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АННОТАЦИЯ 

Статья посвящена анализу современных конфликтов исторической памяти, 

формирующихся и разворачивающихся в условиях цифровой коммуникационной среды. 

Рассматриваются механизмы конкуренции исторических интерпретаций, в рамках 

которых прошлое становится объектом политической, идеологической и символической 

борьбы между государственными институтами, политическими акторами и гражданскими 

сообществами. В статье показано, каким образом цифровые коммуникации 

трансформируют способы обращения современных пользователей к истории, расширяя 

круг агентов исторической памяти и одновременно усиливая конфликтный потенциал 

публичных дискуссий о прошлом. Особое внимание уделяется роли цифровых платформ, 

пользовательского контента и сетевых форм коммуникации в переосмыслении 

исторических событий, а также в распространении альтернативных, ревизионистских и 

псевдоисторических нарративов. Анализ конкретных кейсов демонстрирует, что в 

цифровой среде историческая память утрачивает стабильность и превращается в 

динамичный ресурс политической мобилизации, легитимации властных позиций и 

конструирования коллективных идентичностей. В статье обосновывается тезис о том, что 

конфликты исторической памяти в цифровой коммуникационной среде отражают более 

широкий кризис исторического консенсуса и представляют угрозу информационной 

безопасности, поскольку поляризация нарративов и распространение ревизионистских 

интерпретаций подрывают социальный консенсус и легитимность базовых социально-

политических институтов. Полученные выводы позволяют рассматривать мемориальные 

конфликты как устойчивый элемент современного социально-политического 

пространства, требующий дальнейшего междисциплинарного осмысления. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Современные исследования исторической памяти все чаще сосредоточены на 

анализе конфликтных интерпретаций прошлого, возникающих в публичном 

пространстве. Как отмечает П.Д. Гнидин, культурная память выступает механизмом 

трансляции социально значимых смыслов, регулирующих коллективное восприятие 

прошлого и практики взаимодействия в обществе (Гнидин, 2024). В центре 

внимания ученых оказываются не сами исторические события, а способы их 

символического представления и переосмысления различными социальными 

акторами. Чаще всего они оказываются конфликтными, что во многом объясняется 

изменением структуры коллективной памяти, связанным с усилением роли медиа, 

политизации истории и расширением цифровых коммуникаций. 

Научная значимость анализа конфликтов исторической памяти сегодня 

возрастает, в связи с тем, что в условиях размывания универсальных идеологических 

политических моделей прошлое приобретает особую роль в формировании 

коллективной идентичности. Через обращение к истории закрепляются 

интерпретации прошлого, которые используются для обоснования современных 

социальных и политических позиций и становятся ресурсом формирования 

коллективной идентичности. На этом основании и идентичность рассматривается 

как динамическая конструкция, формирующаяся в условиях изменяющейся 

социальной и информационной среды и напрямую связанная с вопросами 

социетальной безопасности (Хлыщева, 2025). Иначе говоря, публичные разногласия 

по поводу памятников, мемориалов, календарей памятных дат или интерпретации 

исторических сюжетов демонстрируют, каким образом исторические нарративы 

встраиваются в современные политические и идеологические стратегии. 

Особое измерение данным процессам придает интернационализация 

исторического сознания. С одной стороны, формируются наднациональные рамки 

памяти, ориентированные на универсализацию опыта травмы и признание 

преступлений против человечества, прежде всего в контексте истории Холокоста. С 

другой стороны, подобные рамки вступают в противоречие с локальными и 

национальными историческими традициями, которые репрезентируют травму через 

«целый комплекс меток памяти», объединенных с представлениями о генезисе 

собственной национальной идентичности (Федорова, Романова, 2024, с. 468). В 

результате стимулируется развитие ревизионистских интерпретаций и усиливается 

символическое напряжение между государствами и социальными группами. 

Обращение к анализу конфликтов памяти с теоретической точки зрения 

способствует возникновению междисциплинарного диалога между гуманитарными 

науками: историей, социологией, политологией и культурологией. Возникающие в 

результате зоны медиации открывают возможности для разработки более сложных 

моделей описания взаимодействия различных режимов памяти в публичном 

пространстве. Конкуренция интерпретаций прошлого в социальных сетях и онлайн-

платформах требует пересмотра классических исследовательских подходов к 

коллективной памяти. 
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Исследование конфликтных форм обращения к историческому прошлому 

позволяет выявлять механизмы формирования исторического сознания и 

анализировать источники социальной поляризации, возникающей вокруг прошлого. 

Поиск стратегий общественного диалога в условиях нарастающего расхождения 

исторических интерпретаций невозможен без теоретического осмысления природы 

возникающих в коллективной памяти конфликтов. 

В настоящей статье особое внимание уделяется эскалации конфликтов вокруг 

прошлого на цифровых платформах, а также отмечается важность различению 

этнополитических и геополитических войн памяти. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Исследование конфликтов исторической памяти опирается на анализ 

конкретных практик репрезентации прошлого в публичной коммуникации. В 

исследовании используются дискурсивный, интерпретативный, семиотический и 

иконографический методы. Они позволяют анализировать как текстовые, так и 

визуальные формы репрезентации прошлого в публичной коммуникации. 

Дополнительно применяется включенное наблюдение за коммеморативными 

практиками, официальными ритуалами памяти, протестными действиями и актами 

символического разрушения прошлого. Использование данного подхода дает 

возможность проследить, каким образом различные акторы выстраивают 

конкурирующие версии прошлого, перераспределяя внимание между событиями и 

интерпретациями в зависимости от актуальных отношений власти. 

В качестве эмпирической базы исследования использовались мемориальные 

артефакты, символически представленные в цифровом медиапространстве, включая 

памятники, музейные экспозиции и элементы городской среды. Их анализ 

осуществлялся с применением коммуникационного подхода, а также через 

включенное наблюдение за коммеморативными практиками, официальными 

ритуалами памяти, протестными действиями и актами символического разрушения 

прошлого. Подходы визуальной антропологии, дополненные практиками 

фотодокументации и пространственного картографирования, позволяют 

зафиксировать трансформацию физического пространства в зону символического 

противоборства. В этом ракурсе такие явления, как демонтаж памятников 

советского периода в странах Восточной Европы или общественные дискуссии 

вокруг монументов колониальной эпохи в англоязычных странах, могут быть 

интерпретированы как проявления изменения баланса символической власти в 

публичной сфере. 

МЕМОРИАЛЬНЫЕ ВОЙНЫ И ПОЛИТИЗАЦИЯ ПРОШЛОГО 

Использование исторической политики в качестве инструмента 

конструирования коллективной идентичности неизбежно приводит к столкновению 

различных интерпретаций прошлого. Эти столкновения, разрастаясь и 
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институционализируясь, принимают форму масштабных конфликтов памяти, 

которые в условиях цифровой эпохи приобретают особую интенсивность и 

публичную видимость. Расширение медиапространства и рост роли 

коммуникационных технологий превращают прошлое в объект постоянного 

символического информационного соперничества, делая его частью актуальных 

политических и идеологических процессов. 

Мемориальные войны в современных memory studies понимаются как 

конфликты вокруг интерпретации прошлого, в которых сталкиваются 

конкурирующие версии исторической памяти, претендующие на общественную 

легитимность, политическую значимость и символическое доминирование. В 

работах А.И. Миллера этот феномен связывается с борьбой за право определять 

нормативный образ прошлого, который используется для конструирования 

идентичности, границ политического сообщества и актуальных идеологических 

позиций (Миллер, 2016, с. 114). Похожую логику демонстрирует и подход 

Г.Л. Тульчинского, рассматривающего подобные конфликты как разновидность 

информационных войн, формируемых через дискурсивные практики 

мифологизации и конкурирующие нарративы о прошлом, включая события, 

значительно удаленные от современности (Тульчинский, 2015, с. 27). Р. Ю. Батищев 

показывает, что «войны памяти» следует рассматривать не только как 

академическую метафору, но и как реальную форму общественно-политического 

противостояния, где ключевыми акторами выступают государства, политические 

элиты, медиа, экспертные сообщества и гражданские группы (Батищев, 2021, с. 36-

38). О. В. Головашина подчеркивает двойственный статус этого понятия: с одной 

стороны, оно сохраняет метафоричность, с другой, все более оформляется как 

аналитический концепт для описания борьбы за символическое господство в 

публичном пространстве (Головашина, 2021, с. 44-50). А. В. Комплеев, анализируя 

постсоветский материал, показывает, что мемориальные войны особенно остро 

проявляются там, где прошлое становится ресурсом легитимации национальных 

проектов, внешнеполитических притязаний и культурно-исторического 

размежевания (Компелеев, 2021, с. 54-56). Таким образом, мемориальные войны 

можно определить как форму публичного конфликта, в которой прошлое 

превращается в инструмент политической мобилизации, символического 

исключения и переопределения коллективной идентичности. 

Мемориальные войны реализуются прежде всего в публичном пространстве, 

где борьба за прошлое принимает форму открытого символического конфликта, но 

именно поэтому редко способствует прояснению его реальных причин и 

инструментов. В публичной сфере на первый план выносятся памятные даты, герои, 

травмы, акты признания и осуждения, тогда как подлинные основания 

противостояния — борьба за власть, ресурсы, влияние и контроль над 

интерпретацией настоящего — часто остаются скрытыми. Прошлое в этом случае 

выступает не столько объектом исторического познания, сколько символической 

формой политического действия. 
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Прошлое – это ресурс мемориальных войн, поскольку в отличие от текущих 

политических позиций обладает высокой символической легитимностью и труднее 

поддается немедленному опровержению в публичной борьбе. Апелляция к 

героическим победам, коллективным жертвам или исторической справедливости 

позволяет представить действующую власть как наследницу великой миссии, а ее 

решения как продолжение исторического предназначения народа или государства. 

Отбор событий, имен и дат превращается в средство политического оправдания 

настоящего. Борьба идет за право говорить от имени исторической истины. 

Коллективная память формирует коллективную идентичность, а потому 

конфликты вокруг памятников, официальных формулировок учебников, ритуалов 

празднования юбилеев являются спором о границах политического «мы». Так 

символически устанавливаются различия между «своими» и «чужими», а оппонент 

может быть представлен не как участник дискуссии, а как носитель чуждой или 

враждебной версии прошлого. 

Кроме того, прошлое служит мощным инструментом мобилизации. Через 

образы предательства, оккупации, освобождения или жертвы легко активировать 

страх, гордость, обиду и травму. Именно поэтому конкурирующие версии истории 

столь эффективно используются для оправдания современных политических 

конфликтов, санкций и геополитических претензий. Государства и элиты 

фактически воспринимают прошлое как ограниченный ресурс: если ключевые 

символы победы, страдания или подвига присвоены «другими», то собственные 

основания для статуса и притязаний ослабевают. 

Медийная и цифровая среда дополнительно усиливает этот процесс. В логике 

публичной сферы историческая политика становится заметным и конфликтным 

содержанием дискуссий, а платформы поощряют именно те интерпретации 

прошлого, которые легче всего превращаются в вирусный медиаконтент. Поэтому 

мемориальные войны не раскрывают, а маскируют реальные механизмы конфликта: 

политическое противостояние разыгрывается как спор о памяти, тогда как за ним 

скрывается борьба за власть над настоящим и будущим. 

Наиболее зримой формой подобных конфликтов становятся споры вокруг 

материальных носителей памяти, поскольку именно они закрепляют исторический 

нарратив в пространстве повседневности. Одним из самых заметных проявлений 

мемориальных войн выступают битвы вокруг памятников, мемориальных 

комплексов, обелисков и скульптур, сосредоточивающих в себе символические 

представления о прошлом в структуре публичного пространства. Показательным 

примером в этом отношении является Украина, где с 2015 года последовательно 

проводится курс на «декоммунизацию», включающий исключение из городской 

среды объектов советского символического наследия. Изначально этот процесс был 

связан прежде всего с массовым сносом памятников В. И. Ленину, получившим 

наименование «ленинопад», однако затем он затронул и более широкий круг 

мемориальных объектов, связанных с советской историей, включая памятники, 

посвященные Великой Отечественной войне. После 2022 года демонтажу стали 
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подвергаться и те символические объекты, которые напоминали об общей 

исторической судьбе России и Украины. Вместе с тем подобная логика 

переосмысления памятного ландшафта характерна не только для постсоветского 

пространства. Так, в США и Великобритании в период протестов Black Lives Matter 

усилились кампании по разрушению памятников Христофору Колумбу и другим 

историческим персонажам, воспринимаемым как символы колониального 

господства и рабовладельческого прошлого. Как отмечает А. А. Линченко, снос 

подобных монументов следует рассматривать не просто как акт отрицания прежнего 

символического порядка, но и как способ утверждения новых форм коллективного 

самосознания, в частности афроамериканских сообществ и коренных народов, для 

которых борьба с подобными символами становится частью более широкого 

процесса предъявления общественных и политических требований к власти. 

(Линченко, 2024, с. 239). 

Российский контекст характеризуется иными, но не менее показательными 

волнами мемориальных конфликтов. Наша страна уже переживала как минимум две 

крупные волны демонтажа памятников. Первая последовала за революцией 1917 

года, вторая развернулась на рубеже 1991 г., в условиях распада СССР. Важным 

рубежом стало принятие 12 апреля 1918 г. декрета СНК РСФСР «О памятниках 

Республики», который закрепил на государственном уровне курс на вытеснение 

дореволюционных монументальных образов новыми символами революционной 

эпохи. Именно этот документ положил начало масштабной программе 

монументальной пропаганды, в рамках которой прежний мемориальный ландшафт 

целенаправленно перестраивался в соответствии с новой идеологией. В ходе этой 

кампании были ликвидированы памятники великому князю Сергею 

Александровичу, генералу Михаилу Скобелеву, императору Александру II, а также 

костромской монумент, посвященный царю Михаилу Федоровичу и Ивану 

Сусанину. В период постсоветских преобразований произошло масштабное 

вытеснение символов прежнего режима из публичного пространства, московская 

Лубянка лишилась монумента Дзержинскому, а ленинские памятники были удалены 

в ряде городов бывшего СССР, в том числе в Кишиневе и Риге. При этом, как 

подчеркивает А.В. Комплеев, значительная часть памятников сохранилась, из 

примерно 14 000 монументов Ленину, установленных в СССР, около 7 000 осталось 

в России и порядка 5500 – на территории Украины (Комплеев, 2021, с. 54). 

Фиксируемый исследователями мемориальный бум (Сафронова, 2019, с. 55; 

Николаи, 2021, с. 306) отражает более широкий процесс переосмысления прошлого 

как основания коллективной идентичности. В постсоветской России политика 

памяти привела к активному созданию новых памятников, соответствующих 

актуальному историческому нарративу, при одновременном сохранении 

значительной части советского символического наследия. Как отмечает 

А.И. Кузнецов, подобная конфигурация указывает на сосуществование 

разнонаправленных коммеморативных практик, формирующих гибридное 

пространство памяти, в котором старые и новые символы не вытесняют, а 

наслаиваются друг на друга (Кузнецов, 2013, с. 110). В этом смысле борьба вокруг 
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памятников отражает не только конфликт интерпретаций, но и попытки 

трансформации исторического сознания через переопределение материальных 

носителей памяти. 

Особую форму мемориальные конфликты приобретают в российско-

украинских отношениях, где они тесно переплетены с текущей политической и 

идеологической повесткой. Показательным эпизодом стала дискуссия, 

развернувшаяся после пресс-конференции 29 мая 2017 г. по итогам российско-

французских переговоров, в ходе которой президент Российской Федерации 

В.В. Путин упомянул княгиню Анну Ярославну как символ исторических связей 

между Русью и Францией. В ответ на эти высказывания П. А. Порошенко представил 

позицию Украины как защиту собственного исторического наследия от попыток его 

символического присвоения Россией, что дополнительно обострило риторическое 

противостояние. В декабре 2017 г. он подчеркнул, что «Русская правда» Ярослава 

Мудрого не может рассматриваться как часть российской истории, поскольку, по его 

словам, самого российского государства в тот период еще не существовало. Тем 

самым акцент был сделан на самостоятельности украинской версии исторического 

прошлого. В 2018 г. эту аргументацию продолжил В. М. Вятрович, возглавлявший 

Украинский институт национальной памяти, он утверждал, что Россия пытается 

встроить украинское прошлое в собственный исторический нарратив, вместо того 

чтобы опираться на собственные исторические основания (Гийо, 2022, с. 6). 

Реакцией на подобные интерпретации стало появление встречных 

исторических схем, среди которых заметное место занял фейковый сюжет о 

«Русском летописце», направленный на снижение значения Киева в генезисе 

русской государственности и идентичности. Вне зависимости от того, какие цели 

первоначально преследовали авторы этой конструкции, она очень быстро вышла за 

пределы маргинального употребления в среде современных российских 

старообрядцев и превратилась в инструмент публичной полемики. Тем самым спор, 

изначально развернувшийся в пространстве политических и интеллектуальных элит, 

был перенесен в цифровую коммуникационную среду, где получил широкое 

распространение и стал частью публичных обсуждений в социальных сетях. Этот 

пример показывает, что обращения к прошлому в подобных конфликтах служат не 

столько прояснению истории, сколько обоснованию актуальных идеологических 

позиций. При этом медиасреда не просто передает уже существующие версии 

памяти, но и ускоряет циркуляцию конкурирующих нарративов, тем самым 

углубляя расслоение коллективных представлений о прошлом и усиливая их 

поляризацию (Тихонова, Артамонов, 2021, с. 86-91). 

ИСТОРИЧЕСКИЕ ФЕЙКИ КАК ИНСТРУМЕНТ МЕМОРИАЛЬНОЙ 

БОРЬБЫ 

В современной медиареальности одним из ключевых инструментов 

конфликтов вокруг прошлого становятся исторические фейки как форма 

медиаконтента, в которой искажение фактов используется для создания 
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альтернативных интерпретаций исторических событий. Подобные конструкции 

могут носить как намеренный, так и спонтанный характер, однако в обоих случаях 

они функционируют как средство символического воздействия в цифровом 

пространстве. Подобные практики развивают традицию политически 

мотивированного переосмысления прошлого, которое в разные исторические 

периоды использовалось для легитимации власти и идеологических проектов. 

Историческая фальсификация в сетевом пространстве отличается от классических 

подделок отсутствием физической работы с источниками, цифровые технологии 

создают условия, при которых трансформация образов прошлого происходит через 

монтаж визуальных элементов, фрагментарное обращение к фактам и 

конструирование устойчивых мифологических схем. 

Одной из характерных черт исторических фейков является их способность 

существовать в различных форматах и медиальных оболочках. Так, 

псевдоисточники, подобные «Велесовой книге» или «Протоколам сионских 

мудрецов», продолжают активно циркулировать в интернете, несмотря на 

многократные опровержения со стороны научного сообщества. Аналогичным 

образом в цифровой среде получили новое распространение альтернативные 

исторические концепции (например «Новая хронология» А.Т. Фоменко и 

Г.В. Носовского, работы В. Суворова, М. Аджи), создаются специализированные 

сайты и сообщества в социальных сетях, в которых продвигаются версии истории, 

находящиеся за пределами академического консенсуса, однако, 

трансформировавшиеся из печатных изданий в вирусный медиаконтент. 

Дополнительным каналом распространения искаженных представлений о 

прошлом становятся фейковые аккаунты исторических персонажей (например, 

Ивана Грозного или Иосифа Сталина) в социальных сетях. Символический 

авторитет исторических фигур повышает легитимность транслируемых с аккаунта 

Грозного и Сталина сообщений, в которых мифологизированные интерпретации 

истории соединяется с актуальной политической повесткой. Эмоционально 

насыщенная подача контента в эпоху постправды оказывается крайне убедительной.  

Фейки в публичных высказываниях официальных лиц, особенно 

затрагивающих интерпретацию событий Второй мировой войны, обладают 

самостоятельным политическим измерением. В январе 2015 года премьер-министр 

Украины А. Яценюк в эфире немецкого телеканала ARD охарактеризовал действия 

СССР на территории Украины в 1944 году как становление советской «оккупации», 

а министр иностранных дел Польши Гжегожа Схетыны в интервью радиостанции 

RMF FM приписал «украинским солдатам» освобождение лагеря Освенцим. Затем 

было уточнено, что речь идет о 1-м Украинском фронте Красной армии, являвшемся 

формированием СССР, а не независимой Украины. Тем не менее первоначальная 

формулировка была включена в дискурс, направленный на минимизацию вклада 

Советского Союза в победу над нацизмом и смещение акцентов в интерпретации 

истории войны. 

Реакция российской стороны на подобные заявления носила резко критический 

характер. Представители МИД РФ квалифицировали их как ревизионистские и 
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оскорбляющие память миллионов советских граждан, погибших в борьбе с 

нацизмом. Историки, в свою очередь, указывали на методологическую 

некорректность подобных интерпретаций, подчеркивая многонациональный состав 

Красной армии и невозможность этнической «приватизации» победы. В частности, 

1-й Украинский фронт включал представителей различных народов СССР, что 

делает попытки переосмысления его действий в узконациональном ключе 

исторически необоснованными. 

Рассматриваемый кейс демонстрирует, каким образом историческая память 

включается в логику геополитического противостояния. Пересмотр роли СССР в 

победе над нацизмом используется в постсоветских государствах как средство 

консолидации национальной идентичности, однако одновременно усиливает 

конфликты с Россией, для которой Великая Отечественная война сохраняет статус 

ключевого источника исторической легитимности. Подобные интерпретации 

вписываются в более широкий дискурс «деколонизации истории», в рамках 

которого единый нарратив о Второй мировой войне фрагментируется и заменяется 

конкурирующими версиями, акцентирующими опыт «оккупированных народов». 

Это создает риски вытеснения инклюзивной памяти о войне в пользу политически 

ангажированных интерпретаций. 

ЭТНОПОЛИТИЧЕСКИЕ И ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ ВОЙНЫ ПАМЯТИ 

Различие масштабов и уровней развертывания мемориальных конфликтов 

позволяет говорить как минимум о двух типах войн памяти – этнополитических и 

геополитических. Такое различение важно, поскольку не все мемориальные войны 

действуют в одном и том же пространстве и не все обслуживают одинаковые 

политические задачи. Одни формируются преимущественно внутри или вокруг 

конфликта этнополитических сообществ, где борьба идёт за статус жертвы, за 

признание насилия, за право на историческую травму и за символические границы 

коллективного «мы». Другие выходят на уровень межгосударственного 

соперничества и начинают функционировать как ресурс внешней политики, 

дипломатического давления и международной легитимации. Поэтому различие 

масштабов мемориальных войн позволяет аналитически разграничить 

этнополитические и геополитические войны памяти, хотя в реальности они нередко 

пересекаются. 

Под этнополитическими войнами памяти можно понимать такие мемориальные 

конфликты, в которых прошлое становится ресурсом борьбы между этнически или 

национально маркированными сообществами за признание собственной версии 

травмы, за моральное превосходство, за символическое закрепление образов жертвы 

и агрессора, а также за право определять, кто является законным носителем памяти 

о конфликте. В данном случае память работает не просто как форма сохранения 

прошлого, а как инструмент политического самоописания сообщества. Через неe 

устанавливаются границы между «своими» и «чужими», задаются основания 

коллективной солидарности и формируются эмоциональные режимы 
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принадлежности. Этнополитическая война памяти потому и является особым типом 

мемориального противостояния, что ее главная ставка заключается не столько в 

международной дипломатии, сколько в производстве устойчивого 

этнополитического нарратива, способного воспроизводить коллективную 

идентичность через травму, утрату и требование справедливости. 

Показательным примером такой логики являются Ходжалинские события 1992 

года (Насибова, 2014). Речь идет о массовом убийстве мирных жителей 

азербайджанского города Ходжалы в ночь с 25 на 26 февраля 1992 года силами 

армянских вооружённых формирований при участии военнослужащих 366-го 

мотострелкового полка. Один из наиболее кровавых эпизодов Первой карабахской 

войны в азербайджанском дискурсе закрепился как «Ходжалинская трагедия» и 

«ходжалинский геноцид», став символом национальной травмы и этнического 

насилия. Этнополитическая мемориальная война превращает эпизод вооруженного 

конфликта в центральное событие, иллюстрирующее коллективное страдание. 

Механика этнополитической мемориальной войны заключается в следующих 

моментах. Во-первых, конфликт разворачивается вокруг статуса самого события: 

геноцид, военное преступление или один их трагических эпизодов войны. 

Азербайджанская сторона добивается признания Ходжалы как геноцида, определяя 

его как фундаментальное основание национальной памяти. Армянская сторона, 

напротив, оспаривает подобную квалификацию и трактует событие как один из 

многих эпизодов войны. Следовательно, борьба идет не только за факты, но и за сам 

язык описания насилия. Тот, кто навязывает номинацию события, во многом 

определяет и рамку моральной ответственности. 

Во-вторых, Ходжалы становится элементом конкурирующей жертвенности. 

Для этнополитических войн памяти вообще характерно соперничество за статус 

«главной жертвы» конфликта, поскольку признанная жертва получает моральный 

капитал, право на международное сочувствие и дополнительную легитимность 

собственных политических притязаний. В азербайджанском нарративе Ходжалы 

выступает доказательством массовой травмы и преступления против мирного 

населения. Тем самым событие перестает быть лишь воспоминанием о прошлом и 

превращается в аргумент настоящего, страдание сообщества становится основанием 

для консолидации, мобилизации и предъявления требований справедливости. 

В-третьих, этнополитическая война памяти вокруг Ходжалы не остается 

замкнутой в пределах внутренней идентичности, а постепенно геополитизируется. 

Это показывает, что этнополитические и геополитические мемориальные войны 

различаются по масштабу, но могут переходить друг в друга. Ходжалы встроен в 

более широкий карабахский нарратив и используется Азербайджаном во внешней 

политике через кампании по требованию признания, лоббирование резолюций и 

международное продвижение соответствующей интерпретации события. Однако 

даже выходя на международный уровень, данный кейс сохраняет свою 

этнополитическую основу, в его центре остается борьба за признание геноцида и за 

распределение ответственности за массовое насилие в постконфликтном 

пространстве. 
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Таким образом, Ходжалинские события 1992 г. можно рассматривать как 

пример этнополитической мемориальной войны, в которой прошлое становится 

главным символическим ресурсом борьбы за идентичность, жертвенность и 

моральную правоту. Одновременно этот кейс показывает, что различие масштабов 

войн памяти действительно продуктивно. Этнополитический уровень описывает 

конфликты вокруг травмы, этнической идентичности и статуса жертвы, тогда как 

геополитический эксплуатирует использование этих травм и нарративов в 

международной борьбе за признание, влияние и легитимацию. Именно поэтому 

типология мемориальных войн должна учитывать не только содержание конфликта, 

но и уровень его политического развертывания. 

Геополитическая война памяти — это такой тип мемориального конфликта, в 

котором интерпретации прошлого становятся ресурсом межгосударственного 

противостояния, международной легитимации и символического давления. В 

отличие от этнополитических войн памяти, где центральной является борьба 

сообществ за статус жертвы, признание травмы и распределение ответственности, 

здесь прошлое включается в более широкий контур внешней политики, дипломатии 

и идеологического соперничества между государствами и политическими блоками. 

Однако определение геополитической войны памяти только через масштаб 

сталкивается с трудностями. На практике она редко существует как единый и 

непрерывный конфликт. Чаще она распадается на серию локальных медиакейсов, в 

которых участвуют различные акторы: парламенты, медиа, дипломатические 

институты, экспертные сообщества, платформы памяти. Поэтому геополитическая 

война памяти проявляется не как монолитное противостояние, а как совокупность 

разрозненных эпизодов символической борьбы. 

Примером такого локального кейса в рамках геополитической войны памяти 

России и коллективного Запада могут служить резолюции Европарламента. 

Например, Резолюция Европарламента «О важности сохранения исторической 

памяти для будущего Европы», принятая в 2019 г., стала заметным эпизодом 

геополитической войны памяти в Европе. Документ был приурочен к 80-летию 

начала Второй мировой войны и зафиксировал интерпретацию пакта Молотова–

Риббентропа как одного из ключевых условий последующего раздела Европы между 

двумя тоталитарными режимами. Резолюция перевела спор об истории из сферы 

академической дискуссии в политическую сферу, использовав событие прошлого 

как инструмент определения ценностных границ Европы, что подтверждает вывод о 

повышении идеологического воздействия обращений к историческим аналогиям 

(Ильичева, Пророк, Аверкиева, 2021). Резолюция выступает примером девиации 

исторической политики, при которой сложное прошлое редуцируется до 

нормативной схемы, обслуживающей современные конфликты идентичности и 

легитимации (Кантор, 2021). Память о Второй мировой войне сохраняет характер 

продолжающегося международного противостояния в форме мемориальной войны 

(Бордюгов, 2020). В России интерпретация событий Великой Отечественной войны 

является частью конструирования национальной идентичности, что усиливает риски 
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внешнего символического давления на коллективные представления о прошлом 

(Храпов, Крючкова, 2025). 

Новые вызовы для диалога в глобализирующемся мире связаны с 

использованием исторической памяти для достижения геополитических интересов. 

Исторические нарративы в цифровом коммуникационном пространстве становятся 

предметом публичного соперничества, в рамках которого государства, 

политические элиты и гражданские сообщества стремятся утвердить собственные 

версии истории. Эти версии используются для обоснования идеологических 

позиций, конструирования коллективных идентичностей и переопределения 

символических границ «своего» и «чужого». В результате профессиональные 

исторические интерпретации утрачивают статус безусловного авторитета, уступая 

место более доступным и эмоционально насыщенным формам представления 

прошлого, циркулирующим в цифровой среде. 

ЦИФРОВЫЕ ПЛАТФОРМЫ КАК ФАКТОР ЭСКАЛАЦИИ 

МЕМОРИАЛЬНЫХ КОНФЛИКТОВ 

Развитие цифровых технологий существенно изменило инфраструктуру 

обращения к историческому знанию. Оцифровка архивов, музейных коллекций и 

библиотечных фондов сочетается с активным участием пользователей, которые 

вовлекаются в производство и распространение исторического контента через 

социальные сети, платформы совместного редактирования и краудсорсинговые 

проекты. Это расширяет круг акторов, вовлеченных в формирование представлений 

о прошлом, и способствует децентрализации процессов памяти. Массовое участие 

пользователей вступает в конкуренцию с институционально закрепленными 

нарративами, продвигаемыми государственными и академическими структурами, 

что усиливает множественность интерпретаций и конфликтный потенциал 

исторического дискурса (Артамонов, 2023, с. 125). 

Платформенный контент представляет собой сверхбыструю реакцию на 

повестку, а потому именно цифровые платформы сегодня становятся одной из 

важнейших сред, в которых мемориальные конфликты не просто отражаются, но 

ускоряются, масштабируются и радикализуются. Если в прежней медиасреде споры 

о прошлом проходили через сравнительно медленные каналы, например, 

академические публикации, политические заявления, школьные программы, 

памятные даты, то платформенная логика переводит их в режим почти мгновенного 

отклика. Любой юбилей, конфликт, снос памятника, архивная публикация, 

дипломатическое заявление или визуальный символ может за считаные часы 

превратиться в массовый мемориальный спор. Поэтому цифровые платформы 

следует рассматривать не как нейтральную инфраструктуру памяти, а как фактор 

эскалации мемориальных конфликтов. 

Прежде всего это связано с алгоритмической организацией внимания. 

Платформы отбирают и продвигают контент по критериям кликабельности, 

вовлеченности, комментарийности и эмоционального резонанса. В такой среде 

конфликтные и аффективно насыщенные интерпретации прошлого почти 
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неизбежно получают преимущество перед сложными, нюансированными и научно 

верифицированными объяснениями. Спорная версия истории, обвинительный мем, 

короткий ролик о «подлинной правде» или пост с морально жесткой трактовкой 

события гораздо лучше соответствует логике платформенного распространения, чем 

академическая реконструкция с оговорками и контекстом. В результате алгоритмы 

не просто обслуживают уже существующий конфликт, а буквально «подкручивают 

громкость» наиболее поляризующих нарративов, выталкивая взвешенные 

интерпретации на периферию цифровой публичности. 

Не менее значима демократизация производства памяти. Цифровые платформы 

и среды совместного редактирования снимают монополию государства, экспертов и 

традиционных медиа на публичное высказывание о прошлом. Здесь особенно 

важным становится то обстоятельство, что «границы между индивидуальным и 

коллективным опытом, экспертным знанием и пользовательской интерпретацией 

становятся все менее определенными» (Гришечкина, Тихонова, 2018, с. 126). 

Именно поэтому собственные версии исторических событий могут производить 

самые разные акторы, такие как политические активисты, этнические сообщества, 

диаспоры, блогеры, анонимные паблики и визуальные субкультуры. Они создают 

мемы, короткие видео, псевдодокументы, нарезки архивных материалов и 

альтернативные реконструкции событий. Радикальное увеличение числа участников 

мемориального поля повышает вероятность открытого конфликта между 

официальными, альтернативными и маргинальными режимами памяти. Цифровая 

платформа превращает память в пространство постоянного столкновения акторов, 

каждый из которых претендует на собственную версию исторической истины. 

Ускорение циркуляции фейков, ревизионизма и конспирологических трактовок 

происходит в результате снижения барьеры входа для распространения исторически 

недостоверного, но медийно эффективного контента. Простые, яркие, эмоционально 

заряженные версии альтернативной хронологии или пересмотра роли государств во 

Второй мировой войне легче упаковываются в вирусный формат, чем сложные 

научные интерпретации, требующие источниковедческой проверки и 

контекстуализации. Цифровая среда способствует росту недоверия к экспертному 

знанию, что дополнительно усиливает конфронтацию между группами. 

В цифровой среде прошлое подается через шокирующие изображения, 

фрагменты насилия, эмоционально насыщенные мемы, короткие посты, 

символические сравнения. Память о войнах, геноцидах, депортациях оказывается 

включенной в аффективную экономику платформ, что понижает порог для 

радикальных моральных оценок и обвинений. «Наши жертвы» 

противопоставляются «их преступлениям», а сам спор о прошлом превращается в 

тотальный моральный конфликт, в котором компромисс начинает восприниматься 

как предательство памяти. Рациональный диалог затрудняется, так как пользователь 

сталкивается не с аргументом, а с эмоционально заряженным образом, требующим 

немедленной идентификационной реакции. 
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Дальнейшую эскалацию обеспечивают эхо-камеры (информационные пузыри). 

Алгоритмические платформы формируют сообщества единомышленников, в 

которых циркулируют преимущественно подтверждающие личные убеждения 

версии памяти, а альтернативные интерпретации либо не доходят до аудитории, 

либо заранее маркируются как враждебные. У пользователей усиливается ощущение 

очевидности и безусловной истинности собственной версии прошлого, а 

столкновение с иной памятью переживается как агрессия, фальсификация или 

попытка символического насилия, что делает мемориальные конфликты более 

острыми. Противоположные точки зрения воспринимаются как угроза моральной и 

исторической самоидентификации группы. 

Цифровые платформы способны вмешиваться в конфликты мемориальных 

нарративов через модерацию, рекомендации, маркировку фейков, блокировку 

пользователей и изменение правил видимости, косвенно принимая участие в борьбе 

интерпретаций прошлого. Таким образом, цифровые платформы создают такую 

среду, в которой конкуренция интерпретаций прошлого становится более массовой, 

более быстрой и более эмоционально заряженной. Алгоритмы усиливают 

поляризацию, открытый доступ к производству контента множит конкурирующие 

нарративы, фейки и ревизионизм ускоряют недоверие, визуальная аффективность 

делает конфликт морально тотальным, а эхо-камеры закрепляют непримиримость 

сторон. Именно поэтому платформы следует понимать как структурный фактор 

эскалации мемориальных конфликтов, а не как нейтральную технологическую 

оболочку для уже существующих войн памяти. 

Существенным фактором современных конфликтов памяти выступает их 

эмоциональное измерение. Чувства утраты, вины, гордости или триумфа активно 

вовлекаются в процессы публичного обсуждения прошлого, усиливая воздействие 

исторических нарративов и снижая роль рациональной аргументации. 

Использование художественных реконструкций, интернет-мемов, визуальных 

образов и театрализованных форм обращения к истории способствует 

мифологизации прошлого и формированию устойчивых стереотипов, которые легко 

встраиваются в политические и идеологические конструкции. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Цифровая коммуникационная среда усиливает конфликтный характер 

современных споров о прошлом за счет наложения различных режимов 

исторической памяти. Индивидуальные воспоминания, транслируемые через 

социальные платформы, сосуществуют с официальными интерпретациями истории, 

продвигаемыми государственными и институциональными акторами, а 

документальные свидетельства прошлого подвергаются переосмыслению и 

повторной циркуляции в рамках политически ангажированных нарративов. 

Алгоритмическая логика цифровых платформ, ориентированная на вовлеченность и 

резонанс, способствует приоритизации конфликтных и поляризующих 

интерпретаций, превращая историческое прошлое в ресурс конкуренции за 

внимание и символическое влияние. 
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Краудсорсинговые проекты, коллективные инициативы по сохранению 

семейных архивов и сбору устных свидетельств позволяют вовлекать широкие слои 

общества в обсуждение исторического наследия и формировать альтернативные 

формы исторической рефлексии. Подобные практики демонстрируют потенциал 

цифровых технологий как инструмента включения и расширения исторического 

дискурса. 

Тем не менее в реальной практике цифровой коммуникационной среды 

преобладает конфликтный режим обращения к прошлому. Апелляция к 

«исторической истине» чаще всего используется как средство делегитимации 

альтернативных интерпретаций, а многослойность и противоречивость 

исторического опыта сводятся к упрощенным бинарным схемам. В результате 

публичное обсуждение истории все реже ориентировано на понимание сложности 

прошлого и все чаще становится продолжением текущих политических и 

идеологических противостояний. 

В этом смысле современные конфликты исторической памяти в цифровой 

коммуникационной среде позволяют зафиксировать противоречие между 

расширением доступа к исторической информации и усилением конфликтности ее 

интерпретации. Историческое знание оказывается зависимым от актуальных 

способов его интерпретации и условий распространения, формируемых 

современной коммуникационной средой. Цифровые платформы функционируют 

как пространство, в котором коллективные представления о прошлом формируются, 

оспариваются и трансформируются в условиях непрерывной конкуренции 

нарративов. На этом основании представляется обоснованным вывод о том, что 

цифровая коммуникационная среда делает историческую память пространством 

конкуренции интерпретаций, влияющих на социальную стабильность и процессы 

коллективной идентификации, где конкуренция нарративов подрывает социальную 

сплоченность и открывает возможности для целенаправленной дестабилизации 

коллективных идентичностей. 
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ABSTRACT 

This article examines the mechanisms for preserving religious identity among the Old 

Believers of the Fedoseevtsy confession in Astrakhan during the second half of the 

nineteenth century, focusing on the activities of the spiritual mentors Agapia and Agafia 

in the settlement of Gorodoforpostinskaya. The author analyzes the doctrinal foundations 

of the priestless denomination, shaped by eschatological perceptions of the reign of the 

Antichrist and the cessation of the priesthood. Particular attention is paid to the 

phenomenon of female religious leadership in the absence of a hierarchical clergy. Based 

on archival and published sources, including reports from the Cyril and Methodius 

Brotherhood and the works of missionaries, it is concluded that the creation of the Sedmi-

Tolkovy Apocalypse (The Seven-Commentary Apocalypse) served as a means of 

preserving religious identity, systematizing doctrine, strengthening communal discipline, 

and translating eschatological tradition into everyday practice. The activities of the 

widowed mentors are considered a qualitative manifestation of spiritual authority, which 

enabled women to assume the role of “tradition creators” within a closed religious 

community. 
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АННОТАЦИЯ 

Статья посвящена исследованию механизмов сохранения религиозной 

идентичности в среде астраханских старообрядцев-федосеевцев во второй половине 

XIX в. на примере деятельности наставниц станицы Городофорпостинской Агапии 

и Агафии. Автор анализирует доктринальные основания беспоповщинского 

согласия, сформированные под влиянием эсхатологических представлений о 

воцарении антихриста и прекращении священства. Особое внимание уделяется 

феномену женского религиозного лидерства в условиях отсутствия иерархического 

клира. На основе изучения архивных и опубликованных источников, включая 

отчёты Кирилло-Мефодиевского братства и труды миссионеров, делается вывод о 

том, что создание «Седьми-толкового Апокалипсиса» стало инструментом 

сохранения религиозной идентичности, систематизации вероучения, укрепления 

общинной дисциплины и трансляции эсхатологической традиции в повседневную 

практику. Деятельность вдов-наставниц рассматривается как качественное 

проявление духовного авторитета, позволившее женщинам занять позицию 

«творцов традиции» в замкнутом религиозном социуме. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Церковная реформа, осуществлённая в середине XVII в. при царе Алексее 

Михайловиче и патриархе Никоне, явилась одним из ключевых событий, во многом 

определивших дальнейший вектор развития русской государственности, 

религиозной и общественной мысли. Инициированная как унификация 

богослужебных текстов и обрядов по греческим образцам («книжная справа»), в 

народном восприятии она приобрела характер резкого разрыва с отечественной 

традицией, другими словами, реформа воспринималась как официальное 

объявление несостоятельности прежнего благочестия. 

Кульминацией конфликта стал Большой Московский собор 1666–1667 гг., на 

котором древние обряды были преданы анафеме, а их последователи приравнены к 

еретикам. Легитимизация верховной властью репрессивных мер привела к 

массовому исходу противников нововведений, старообрядцев, на периферию 

государства. Самой экстремальной формой протеста стали самосожжения («гари»), 

получившие распространение на Русском Севере и в Сибири, где значительная часть 

верующих предпочла смерть принятию новых обрядов. 

Среди наиболее продолжительных и трагических эпизодов сопротивления стал 

протест в Соловецком монастыре, переросший в бунт. Крупнейший духовный и 

хозяйственный центр Русского Севера отказался подчиниться указаниям из Москвы 

использовать новопечатные книги. Оборона монастыря от правительственных войск 

длилась восемь лет. Падение обители, ставшее возможным вследствие 

предательства, сопровождалось крайне суровой расправой: из более чем пятьсот 

участников обороны уцелели немногие. 

Церковный раскол нанес глубокую травму национальному самосознанию, 

отторгнув от официальной церкви и государства значительную часть населения, 

которая оказалась в положении маргиналов и противников режима. Таким образом, 

правление Алексея Михайловича, прозванного Тишайшим, создало предпосылки 

для ситуации, при которой его преемник Пётр I получил страну с глубоким 

внутренним расколом, где существенная часть общества воспринимала светскую и 

духовную власть как проводников воли антихриста. 

По мнению российского философа А. Г. Дугина, Церковный собор 1666 г. 

знаменует собой начало апостасии, богоотступничества, конец Святой Руси: 

«Старообрядцы … были вынуждены каким-то образом определить своё отношение 

к окружающей их реальности. Ясно, что их внутренний духовный мир был 

несовместим с современной им Россией, альтернативен ей, как альтернативна 

Святая Русь Руси отпавшей» (Дугин, 1997, с. 57). 

В. А. Шнирельман, советский и российский археолог, этнолог и антрополог, 

являясь последовательным оппонентом Дугина, отмечал, что «для Дугина 

апокалипсическая эпоха началась во второй половине XVII века, чем якобы и 

определялась вся последующая история» (Шнирельман, 2016, с. 204). Не будем 

дискутировать о личной эсхатологической точке отсчёта Александра Гельевича, но 

заметим, что, в отличие от современных философов, для старообрядцев конца XVII 
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– начала XVIII в., к тому времени разделившихся на два основных течения — 

поповщину и беспоповщину, вопрос конца света и выживания при победившем 

Антихристе являлся основополагающим и жизненно важным. 

Актуальность исследования обусловлена возрастающим интересом 

современной исторической науки и религиоведения к механизмам сохранения 

традиционных идентичностей в условиях институционального давления и 

социальной маргинализации. Изучение опыта старообрядческих сообществ, в 

частности федосеевского согласия, позволяет выявить устойчивые стратегии 

адаптации, основанные на эсхатологическом мировоззрении, которые остаются 

востребованными в контексте анализа религиозного традиционализма. Кроме того, 

обращение к локальному материалу Астраханской губернии восполняет 

существующие лакуны в региональной истории старообрядчества. 

Научная новизна работы заключается в комплексном анализе феномена 

женского религиозного наставничества в федосеевской общине второй половины 

XIX в. как инструмента конструирования и сохранения религиозной идентичности. 

Впервые в научный оборот в систематизированном виде вводятся данные о 

деятельности наставниц Агапии и Агафии из станицы Городофорпостинской, 

рассматриваемой не как изолированный эпизод, но как закономерное проявление 

внутриконфессиональной динамики. Новизна также состоит в интерпретации 

«Седьми-толкового Апокалипсиса» не только как богословского текста, но и как 

уставного документа, направленного на структурирование общинной жизни и 

миссионерскую полемику. 

МЕТОДЫ НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

Методологическая основа исследования базируется на принципах историзма и 

системного подхода. В работе использованы следующие методы: 

• Историко-генетический метод – для реконструкции эволюции вероучительных 

положений федосеевского согласия от новгородских соборов конца XVII в. до 

локальной практики астраханских общин XIX в. 

• Историко-типологический метод – для классификации форм религиозного 

лидерства и выявления общих черт в организации беспоповщинских общин. 

• Социологический анализ – для интерпретации данных о численности и 

структуре старообрядческого населения, содержащихся в отчётной 

документации Кирилло-Мефодиевского братства. 

• Текстуальный анализ – для изучения нарративных источников (епархиальные 

ведомости, труды миссионеров) и реконструкции контекста создания уставных 

документов. 

• Сравнительно-исторический метод – при сопоставлении положения женщины 

в официальной церкви и в старообрядческой среде, а также при анализе 

различных течений беспоповщины. 
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ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ  

Старообрядчество, не будучи единым, скоро разделилось на общины, согласия, 

толки и т. п., и одним из самых радикальных направлений стали беспоповцы, 

названные так за отказ от священства. По мнению С. А. Зеньковского, «радикальное 

крыло противников патриаршей, «никоновской» церкви… далеко уходило от 

православия» (Зеньковский, 2009, с. 316), и одним из основных маркёров этого, как 

считал С. А. Зеньковский, явилось отношение к священству: «принцип учительного 

равенства всех членов беспоповской церкви, учительства мирян и не признавался 

особый клир церкви» (Зеньковский, 2009, с. 317). Всё это было заявлено в «первом 

письменном высказывании беспоповщинских взглядов» (Зеньковский, 2009, с. 316) 

в 1692 г. новгородским собором беспоповцев под руководством Харитона Карпова, 

Феодосия Васильева и Тимофея Иевлева (Иутинов, 1913, с. 1216); по имени одного 

из лидеров собора, бывшего дьякона деревни Крестецкий Ям, близ Новгорода, 

Феодосия Васильева (1661–1711), происходящего, по старообрядческой легенде, из 

рода бояр Урусовых, позже будет названо самое крупное беспоповское согласие — 

федосеевцы. 

Зеньковский считал, что «полная формулировка беспоповщинской веры» 

(Зеньковский, 2009, с. 317) была выработана уже в 1694 г., на Втором Новгородском 

соборе, где в качестве духовного лидера окончательно закрепился Феодосий 

Васильев. Представленная доктрина состояла из двадцати догматических 

положений, самым главным из которых было первое: «…по грехом нашим в 

кончину века достигохом, в няже и антихрист царствует в мире ныне, но царствует 

духовно в видимой церкви, седе на престоле Бога живого, под именем инаго Исуса, 

показуя себя яко Бога, и тем, чрез воинство антихристово разоряюще церкви Божия, 

вся таинства ея истребил и всякую святыню омрачил и своё новодействие 

возстановил» (Христианское чтение, 1906, с. 268). То есть благодать в мире иссякла, 

священство прекратилось, и вместе с ним прекращались таинства евхаристии и 

брака, совершаемые священством. Правда, оставались таинства крещения и 

исповеди, которые в особо тяжких и исключительных условиях могли свершаться и 

мирянами. 

Большую часть положений занимал вопрос безбрачия. Как писал Зеньковский: 

«… в этих приговорах на первом месте стоял совершенно новый догмат признания 

торжества Антихриста в этом мире, из которого уже вытекала безблагодатность 

церкви, бессвященство, невозможность таинств евхаристии и брака, что, в свою 

очередь, вело к требованию полного целомудрия, признания греховности рождения 

детей и порочности всего мира» (Зеньковский, 2009, с. 316). Два положения 

регламентировали обряды очищения еды, «брашна», купленной не у единоверцев; 

заключительное строго предписывало выполнять эти догматы. 

Итак, согласно вероучительной позиции беспоповщинского федосеевского 

согласия, религиозная идентичность адептов предполагала соблюдение ряда строгих 

дисциплинарных норм. Во-первых, мирянин должен был вести аскетический образ 

жизни, по сути, соответствующий монашескому идеалу, оставаясь в светской среде. 
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Во-вторых, предписывалось полное избегание коммуникаций с официальными 

государственными институтами, что обосновывалось доктринальным признанием 

их природы как олицетворения власти антихриста. В-третьих, под запретом 

находилось посещение официальной (господствующей) церкви, квалифицируемой 

как locus духовного воцарения антихриста. В-четвёртых, запрещался любой 

религиозный ритуал, который можно было трактовать как репрезентацию власти, 

т. е. исключалось вознесение молитв о монархе и правящих кругах ввиду их 

служения антихристу. Наконец, вся повседневная жизнедеятельность должна была 

строго соответствовать эсхатологической парадигме существования в эпоху 

воцарения антихриста. Соблюдение всего комплекса перечисленных требований 

рассматривалось как единственное условие сохранения «чистоты» 

древлеправославия и, как следствие, спасения души. В современной терминологии 

данный феномен квалифицируется как стратегия поддержания религиозной 

идентичности в условиях внешнего давления. 

Как справедливо замечал знаменитый старообрядческий историк конца XIX – 

начала XX в. Ф. Е. Мельников: «полное и чистое безбрачие не могло привиться в 

беспоповстве, оно мыслимо только в монастырях и пустынях, в среде строгих 

подвижников. Живущие же в миру стали жить блудно. Часть беспоповцев пришла к 

заключению, что таинство брака может совершать и мирянин… стали совершать 

браки избранные, но не рукоположенные наставники» (Мельников, 1999, с. 127). 

Таким образом, в общинах федосеевцев лидеры-наставники образовали «особый 

класс…своего рода иерархию с правами на священнодействие» (Мельников, 1999, 

с. 126-127), причём наставником не обязательно был мужчина. Кроме того, 

руководитель общины, помимо «права на священнодействие», мог толковать 

эсхатологические тексты и составлять комментарии к ним.  

Интересный и яркий пример эсхатологической повседневности и творчества 

показывает история двух наставниц федосеевской общины станицы 

Городофорпостинской Астраханской губернии второй половины XIX в. Как писал 

местный миссионер о. Евтропий Кочергин: «две вдовы, Агапия и Агафия (так в 

тексте. – Н. К.), составили раскольничий устав Седьми-толковый Апокалипсис и 

увлекали многих в раскол» (Кочергин, 1887, с. 26–28).  

Отметим, что территория Нижней Волги практически с начала раскола стала 

как убежищем для не принявших никоновских реформ беглецов, так и местом 

ссылки для активных противников новых обрядов. К середине XIX в. 

в Астраханской губернии старообрядцы проживали в тринадцати крупных сёлах 

Астраханской губернии и практически во всех казачьих станицах Астраханского 

казачьего войска, а также в городах Царёв и Красный Яр, Царёвского и 

Красноярского уездов соответственно (Канатьева, 2006, с. 80). 

К этому времени у астраханских старообрядцев уже имелись организованные 

религиозные сообщества и даже места для отправления треб и богослужений: в 

самой Астрахани у поповцев-австрийцев была часовня, внешне и внутренне 

являвшаяся «вполне благообразным и богатым храмом, восьмиконечный крест 

которого высоко поднимается над другими зданиями; при храме живут свои 
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лжеиереи, лжедиакон и много певчих; они носят длинные волосы, наподобие 

священников, разъезжают по домам прихожан для совершения треб» (Отчёт…, 1902, 

с. 3). И в нескольких сёлах Астраханской губернии также были моленные: например, 

у федосеевцев и поморов – в деревнях Комаровке, Хмелёвке, сёлах Икряном и 

Житном, причём «при одной такой моленной даже была устроена богадельня» 

(Отчёт…, 1902, с. 4).  

 
Таблица 1. Данные о количестве старообрядцев, собранные Кирилло-Мефодиевским 

обществом в 1890 г. (Отчёт…, 1893, с. 2) 

 

Местность 

Поповцы Беспоповцы 

Итого, обоего 

пола муж. жен. 

Принимающие брак, 

молящиеся за царя 

Не принимающие брак, не 

молящиеся за царя 

муж. жен. муж. жен. 

г. Астрахань 199 246 66 74 105 109 799 

Астраханский уезд 17 28 75 85 1084 1225 2514 

Красноярский уезд 22 20 101 116 19 22 300 

Енотаевский уезд 10 12 – – 96 121 239 

Черноярский уезд 9 6 – – 336 341 692 

Царёвский уезд 112 136 27 26 68 87 456 

Итого 369 448 269 301 1708 1905 5000 

 

Обратим внимание, что, согласно таблице, опубликованной в ежегодном отчёте 

Кирилло-Мефодиевского братства, которое занималось осуществлением так 

называемой «внутренней миссии», т. е. направленной на возвращение в лоно 

православия внутренних религиозных диссидентов, старообрядцев и сектантов, 

наибольшее количество древлеправославных находилось в столбцах «не 

принимающие брак, не молящиеся за царя», причём это касалось как города 

Астрахани, так и губернских уездов. Даже несмотря на весьма лукавую систему 

подсчёта, когда старообрядцы и сектанты считались посемейно (т. е. 

безотносительно к тому, сколько в семье человек, все они шли за единицу. — Н. К.), 

и на признание самих миссионеров, что «в действительности их (старообрядцев. — 

Н. К.) гораздо больше, если не на половину, то около неё» (Отчёт…, 1893, с. 2), в 

Астраханской губернии преобладали поморы-федосеевцы. 

Но вернёмся к двум городофорпостинским наставницам, которые, как и 

согласие в целом, считали своей миссией, в условиях, когда истинная церковь 

существует лишь в виде немногочисленных общин «верных», хранящих 

древлеправославный уклад, избежать внешней «прелести». Главная практическая 

цель – эсхатологическое выживание. Это соблюдалось, как сформулировано выше, 

в ритуальной чистоте, т. е. строжайшем избегании любой «скверны» мира 

(никониан, государства, иноверцев); безбрачии (целибате); создании 

альтернативного социума, со строгим уставом, общей кассой, взаимопомощью. Для 

федосеевцев община была «ковчегом спасения» посреди потопляющего мира. И в 

таком замкнутом, ригористичном обществе роль женщин была парадоксально 

высокой, особенно вдов. 
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Особое положение женщины в старообрядчестве изучалось и подчёркивалось 

множеством исследователей – от миссионеров, профессоров духовных академий, 

писателей, поэтов, историков, этнографов и революционеров-эмигрантов до 

современных отечественных и зарубежных учёных (автор также посвятил этой теме 

отдельное исследование (Канатьева, 2013, с. 230-233). Приведём мнение автора 

«Истории русской женщины» – выдающегося русского историка, этнографа и 

публициста С.С. Шашкова (1841–1882), – опубликованной в 1898 г. В своём труде 

он писал, что именно в «расколе старообрядчества» русская женщина поднялась на 

определённую высоту, по сравнению с её положением в официальной церкви: 

«Женщина завоевала себе право стоять наравне с мужчиной и в другой сфере, в 

которой она была наиболее унижена (в праве отправлять религиозные требы. — Н. 

К.). В расколе женщина является «наставницею», «пророчицею», священником, 

основывает новые секты, проповедует, распространяет свои доктрины, становится 

во главе религиозной жизни общины. В истории раскола мы видим множество 

женщин, «замечательных своею деятельностью и своею силой характера, с какой 

они действовали в пользу старой веры» (Шашков, 1898, с. 85).  

И особенное значение старообрядка занимала именно в беспоповщине, где нет 

священства, поэтому ключевыми фигурами становились грамотные люди, знающие 

Писание и предание. Женщины, активно занимались начётничеством — изучением, 

толкованием и переписыванием священных текстов, они были хранительницами 

знаний и устной традиции. При этом вдовы обретали некий привилегированный 

статус, потому что после смерти мужа женщина-старообрядка освобождалась от 

супружеских обязанностей, но не теряла положения в общине. Она обретала как 

духовную самостоятельность, так и статус «непорочной вдовицы», при этом её 

личный жизненный путь, добровольное воздержание и начитанность в священных 

текстах закономерно превращали её в духовного руководителя для прочих женщин 

и юношества внутри общины. 

Присутствие в данной общине двух вдов нельзя считать случайным – напротив, 

это характерное проявление федосеевской традиции. Разработка же религиозного 

устава представляет собой акт руководства и текстотворчества, что дополнительно 

подтверждает их высокое положение в общине. 

«Седьми-толковный Апокалипсис» представляет собой не просто копию 

библейского текста, а систематизацию вероучительных положений и обрядовой 

практики, предназначенную для конкретной локальной группы верующих, 

существующей в условиях преследований и вынужденного рассеяния. По сути, это 

эсхатологический манифест. 

Само заглавие отсылает к семи способам истолкования Откровения Иоанна 

Богослова. Данная книга является основополагающей для любых христианских 

течений с эсхатологической направленностью, не исключая и старообрядчество, 

однако для федосеевцев она становится прямым руководством по осмыслению 

текущей исторической ситуации. Подобные рукописи обычно включали не только 

сам текст Апокалипсиса и его святоотеческие толкования, но и – что особенно 

существенно – соотнесение библейских образов с окружающей реальностью: кого 



 

       Caspium Securitatis. 2026. No 2                                                CULRURAL HERITAGE 

123 

 

следует понимать под «зверем», что означает «блудница Вавилонская», где 

располагается «убежище для святых». Это был инструмент для интеллектуального 

и духовного укрепления общины перед лицом грядущего (или уже наступившего) 

конца. 

Но, помимо этого, создание такого устава имеет и своеобразный миссионерский 

аспект, ведь недаром член Кирилло-Мефодиевского братства писал: «увлекали 

многих в раскол» (Кочергин, 1887, с. 26-28), т. е. способствовали распространению 

старообрядчества. Таким образом, это был не просто внутренний документ, а чёткое 

письменное, основанное на Писании изложение своей эсхатологической позиции, 

что становилось мощным оружием в полемике с никонианами и другими 

согласиями, а также надёжным руководством для новообращенных. 

Городофорпостинские вдовы через текст структурировали веру, делая её более 

доступной и убедительной, и утверждали свою религиозную идентичность. 

ВЫВОДЫ  

Проведённое исследование позволяет сформулировать следующие выводы. 

Эсхатологическая доктрина федосеевцев, сложившаяся на рубеже XVII–XVIII 

вв. в новгородских соборах, представляла собой целостную систему 

вероучительных положений, в которой признание духовного воцарения антихриста 

служило основанием для отказа от священства, таинств евхаристии и брака, а также 

для формирования строгих дисциплинарных практик, направленных на сохранение 

«чистоты» древлеправославия. 

На территории Астраханской губернии во второй половине XIX в. сложилась 

устойчивая структура федосеевских общин, численно преобладавших над другими 

старообрядческими согласиями. Статистические данные, собранные Кирилло-

Мефодиевским братством (при всех оговорках относительно методики подсчёта), 

выявляют довольно многочисленную группу верующих, придерживавшихся 

безбрачия и отказа от молитвы за государя. Это указывает на то, что радикальная 

эсхатологическая традиция не утрачивалась, а продолжала существовать. 

Явление женского руководства в федосеевской среде, ярко проявившееся в 

деятельности вдов Агапии и Агафии из станицы Городофорпостинской, 

обнаруживает неожиданное следствие эсхатологического ригоризма. Поскольку в 

данной традиции отвергалось иерархическое священство, а духовный авторитет 

ставился выше формального положения, женщины, обладавшие образованностью и 

склонные к аскезе, получали возможность становиться практикующими 

богословами и общинными лидерами. 

Создание «Седьми-толкового Апокалипсиса» следует рассматривать не просто 

как механическое копирование канонического текста, а как многогранный 

культурно-религиозный процесс. Этот устав решал сразу несколько задач: 

адаптировал эсхатологическое учение к местным условиям, укреплял внутреннюю 

дисциплину, служил полемическим орудием в миссионерской работе и помогал 
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общине отстаивать свою религиозную идентичность перед лицом внешнего 

давления. 

Опыт наставниц Агапии и Агафии позволяет говорить о существовании в 

федосеевской среде «создателей традиции» – людей, которые не просто 

транслировали, но и осмысляли священные тексты, выстраивая на их основе 

повседневный уклад общины как «ковчега спасения» в эпоху, понимаемую ими как 

царство антихриста. Их деятельность являет собой редкий случай соединения 

эсхатологической строгости с женской религиозной субъектностью и стала 

существенным фактором живучести локальной старообрядческой традиции. 
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ABSTRACT 

This article analyzes open-air performances within the Astrakhan Kremlin as a new 

form of preserving cultural heritage within the cultural security framework of the Caspian 

region. The article examines the open-air production of Sergei Prokofiev's opera "War and 

Peace" by the Astrakhan State Theater of Opera and Ballet, staged against the historical 

backdrop of the Astrakhan Kremlin. The performance employs the concept of heterotopia 

developed by French post-structuralist Michel Foucault. In this case, the Astrakhan 

Kremlin serves as a site of theatrical heterotopia that emerges only during the performance. 

Following Michel Foucault's theory, this approach generates a non-standard temporal 

format and creates new meanings. The Astrakhan Kremlin functions as a Heraclitean place 

that brings together different time periods: the time of the Kremlin's construction, the time 

of the opera's events, and the moment of the performance itself. Moreover, the opera's 

structure combines the Kremlin's material and conditional spaces within the performance. 

The article also explores the dichotomy of "war" and "peace" in the production. This 

approach strengthens the patriotic theme and can provoke an act of collective historical 

reflection. The author pays special attention to the mechanisms that present the dramatic 

contrast between "peace" and "war" and their realization in the open-air format, which 

transforms the traditional perception of an opera performance. Key production strategies 

operate through the decentralization of the stage, where the Kremlin's walls, towers, and 

courtyards become independent dramatic elements, and the movement of spectators and 

performers within this heterotopic locus creates the effect of complete historical 

immersion. 
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АННОТАЦИЯ 

Статья посвящена анализу open-air постановок в пространстве Астраханского 

кремля как новой формы сохранения культурного наследия в рамках культурной 

безопасности каспийского региона. В статье анализируется open-air постановка оперы 

Сергея Прокофьева «Война и мир» Астраханского государственного театра оперы и 

балета в исторических декорациях Астраханского кремля. Спектакль рассматривается 

с точки зрения применения концепции гетеротопии французского постструктуралиста 

Мишеля Фуко. В данном случае Астраханский кремль выступает как место 

своеобразной театральной гетеротопии, образующейся только в момент спектакля. 

Следуя теории Мишеля Фуко, такой подход может генерировать нестандартный 

временной формат, создавая новые смыслы. Астраханский кремль в данном случае 

выступает как место гераклит, в котором объединяются разные временные 

промежутки: это время строительства кремля, действия в опере и момент показа 

спектакля. Помимо этого, в спектакле структура оперы объединяется материальным и 

условным пространствами кремля. Также исследуется дихотомия «войны» и «мира» в 

спектакле. Благодаря этому в простановке усиливается патриотическая тема, которая 

способна привести к акту коллективной исторической рефлексии. Особое внимание 

уделяется механизмам представления драматургического контраста между «миром» и 

«войной» и его воплощению в open-air формате, с помощью которого меняется 

традиционное восприятие оперного спектакля. Ключевые постановочные стратегии 

рассматриваются через призму децентрализации сцены, когда стены, башни и 

внутренние дворы кремля становятся самостоятельными драматургическими 

элементами, а перемещение зрителей и артистов в пределах гетеротопического локуса 

формирует эффект полного исторического присутствия. 
  

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА  

гетеротопия; опера «Война и мир»; Сергей Прокофьев; Мишель Фуко; Астраханский 
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ВВЕДЕНИЕ 

Классическая оперная форма, как известно, исторически демонстрировала 

органичное включение стилистических и языковых элементов различных 

музыкальных эпох, эволюционируя в рамках устоявшихся жанровых канонов 

(Покровский, 1985, с. 18). В XX веке под влиянием авангардных тенденций опера 

претерпевает трансформацию своих имманентных характеристик, в частности 

коммуникативных, о чем свидетельствует, например, изменение состава аудитории, 

ориентированной нередко на фестивальные форматы современной музыки. 

Стилистические и языковые новации в музыкальном театре начала столетия 

(ослабление интереса к классической структуре многоактного спектакля, 

синтезирующей номерную форму и сквозное развитие) обусловили необходимость 

пересмотра фундаментальных жанровых устоев. 

Вместе с экспериментами над структурными свойствами оперных спектаклей 

изменилось и пространственное понимание постановок музыкальной классики. 

Режиссеры стали переносить театральное действие за пределы театра. В настоящее 

время они все чаще обращаются к уникальным историческим декорациям – 

объектам культурного наследия, дворцам, амфитеатрам и даже промышленным 

зонам. Это позволяет придать оперному действию свойства ритуала и 

воздействовать на отношения между артистами и зрителями. Спектакли в подобных 

пространствах создали отдельное направление современной оперной режиссуры и 

расширили границы этого жанра за счет и сочетания классической музыки, 

исторических декораций и современных технологий.  

За рубежом также существует подобная практика проведения спектаклей вне 

пространства классического театра. Одной из таких постановок является опера Ж. 

Бизе «Трагедия Кармен». В качестве сценической площадки был выбран внутренний 

двор средневекового замка Fortezza Firmafede в Италии. Погодные условия 

помешали применить мультимедийную видеопроекцию, и режиссер Дмитрий 

Крымов использовал вместо нее обычные фонарики. Данное решение стало 

уникальным художественным приемом, дополнившим историческую архитектуру.  

Примером такого подхода в России является проект «Кремлевская опера» в 

Тульском кремле. В 2025 году на Соборной площади Тульского кремля прошла 

премьера оперы П.И. Чайковского «Пиковая дама». В данном спектакле 

исторические декорации выстпили в качестве участника мистической темы 

пространства постановки. В пятой картине траурная процессия проходила вдоль 

стен кремля XVI века, визуально создавая эффект «театра в театре».  

Подобным примером также может служить постановка оперы Л. Ван Бетховена 

«Фиделио» Пермского театра оперы и балета. Спектакль был представлен на 

территории мемориального комплекса «Пермь-36» – единственного 

сохранившегося на территории России лагеря ГУЛАГа в 2010 году. Режиссер Майкл 

Хант использовал подлинные лагерные постройки как «сакральное пространство» 

для сюжета о борьбе с политическим угнетением. 
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Таким образом, обращение к аутентичным историческим пространствам 

становится в XXI веке не просто данью эстетике «open-air» искусства, но и способом 

актуализации классического оперного наследия, позволяющим выявить в нем новые 

смысловые пласты, резонирующие с современными социокультурными 

контекстами. 

ПРОБЛЕМАТИКА ЭВОЛЮЦИИ ПОСТАНОВОЧНЫХ СТРАТЕГИЙ НА 

ПРИМЕРЕ ОПЕРЫ С. С. ПРОКОФЬЕВА «ВОЙНА И МИР» 

Направление творчества С.С. Прокофьева в области оперного жанра отличается 

уникальностью как в отношении количества созданных произведений, так и в 

аспекте принципов построения оперного текста (Нестьев, 1973, с. 23). 

Многогранность оперного жанра неизменно позволяла композитору реализовывать 

избирательный подход, обращенный как к классической традиции, так и к 

современным художественным тенденциям. В его оперном творчестве обрели новое 

осмысление многие темы и сюжеты (Л.Н. Толской, Ф.М. Достоевский, В.Я. Брюсов), 

которые прежде не инсценировались и могли восприниматься как чуждые оперной 

природе. Зачастую именно литературный первоисточник становился основой 

формирования новых музыкально-драматургических приемов в сфере типизации 

персонажей. В операх Прокофьева формирование оригинальных драматургических 

решений, тематизма, образной системы и выразительных средств происходит на 

пересечении двух художественных векторов: с одной стороны, композитор 

опирается на традиции классической оперы (как отечественной, так и зарубежной) 

в их устоявшихся формах; с другой – интегрирует достижения современного театра 

(включая драматический) и кинематографа, органично вписывая их в историко-

стилистический контекст оперы (Волков, 1976, с. 9). 

«Война и мир» создавалась на неоднородном историческом материале, 

отражающем бытовой уклад, мировосприятие и психологию русского человека в 

период военных испытаний. Сама природа этого материала требовала 

принципиально новых подходов к сценическому воплощению. 

Первые семь картин представляют собой «романную» часть оперы (Толстой, 

1937, Т.1-4); картины с восьмой по тринадцатую образуют жанровое сочетание, 

объединяющее эпико-историко-героическую линию (противопоставление русских и 

французов) с лирической камерностью. «Мирная» часть представляет собой формат 

камерной оперы, характеризующийся единой линией развития при смене 

центральных персонажей.  

В «военной» части три картины («Перед Бородинским сражением», «Москва», 

«Смоленская дорога») отведены под изображение русского народа; они отличаются 

монументальностью и наличием центральной фигуры – Кутузова. Сам композитор 

отмечал, что «три русские картины по длине равны сумме остальных» (Волков, 1976, 

с. 52). 

Восьмая картина является своеобразной экспозицией военной образной сферы, 

которая раскрывается через появление героев «мирной» жизни. Роль открытой 
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трагической кульминации принадлежит одиннадцатой картине (сцена пожара 

Москвы); тринадцатая завершает оперную эпопею в героическом ключе. В ряду 

эпических картин двенадцатая выступает в качестве лирической, контрастирующей 

сцены, представляя собой «тихую» кульминацию всего произведения. 

Исключительное построение «Войны и мира» обусловлено ее двучастным 

строением, которое тяготеет скорее к законам эпопеи или романа, нежели к 

традиционной оперной логике (чем объясняются и многие постановочные 

сложности). При этом композитор в основу структуры закладывал идею внутренней 

концентрации только двух основных линий. В отечественном классическом оперном 

театре, как известно, доминировали либо масштабная историческая эпопея, либо 

лирическая драма, составившие два магистральных вектора развития (Мендельсон-

Прокофьева, 2012, с. 118). 

В опере «Война и мир» композитор не только синтезирует признаки этих двух 

ведущих жанров отечественного музыкального театра, но и вводит в драматургию 

принцип антитезы: сопоставление крупного плана и камерности. 

Опора на жанровость является одной из показательных особенностей 

музыкально-театрального мышления Прокофьева. Композитор мастерски 

использовал принцип, давно апробированный в мировом оперном искусстве, а 

именно – включение бытовых жанров в качестве обозначения изображаемой эпохи. 

Жанровая основа «Войны и мира» построена на исторически адаптированных типах 

отечественной бытовой музыки – как танцевальных, так и песенных. 

Введением батального тематизма до начала «мирных» событий Прокофьев 

решал несколько задач. Во-первых, драматургическую: таким образом создавалось 

обрамление всего произведения. Во-вторых, с кинематографической 

стремительностью достигалось сопоставление полярных образных сфер – 

монументальной и камерной (Волков, 1976, с. 76). 

В связи с вышесказанным следует отметить объединяющую функцию оркестра, 

выступающего полноправным участником драматургического действия. 

Исключение составляют лишь жанровые эпизоды, где именно аккомпанирующий 

тип оркестровой фактуры призван подчеркнуть жанровую природу сцены. 

Традиционно значима роль оркестра в пейзажных и звукоизобразительных 

фрагментах. В контексте оперы-симфонии именно оркестровая партия обеспечивает 

в развитии ведущего тематизма напряженность симфонического потока (Волков, 

1976, с. 67). 

В опере «Война и мир» присутствует ряд эпизодов и сцен, наглядно 

иллюстрирующих, как композитор, опираясь на многовековые традиции 

музыкального театра, реализует авторский замысел. Наиболее близки к оперным 

традициям восьмая и двенадцатая картины. Первая примыкает к отечественной 

эпической опере благодаря насыщенности хоровыми сценами, в которые звучат 

ариозо героев (Андрея, Кутузова). Ариозо фельдмаршала выполняет функцию 

«песни с хором». Как экспозиция героико-эпической образности восьмая картина 

рисует атмосферу ожидания сражения и подготовки к нему. Героическая и 

эпическая линии соединяются здесь с линией главных героев – Андрея и Пьера. В 
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психологическом состоянии Андрея происходят изменения, связанные с его 

отношением к Наташе (возникают наплывы-воспоминания, связанные с 

лирическими темами). Таким образом, в эпическом контексте сохраняется 

присутствие личностного, камерного плана оперы (Волков, 1976, с. 88). 

В 2023 году в мюнхенской Баварской государственной опере режиссер 

Дмитрий Черняков поставил «Войну и мир» С.С. Прокофьева в декорации, 

достоверно воспроизводящей Колонный зал московского Дома союзов. При этом 

мирная и военная части оперы разворачивались в одном и том же пространстве, 

которое постепенно трансформировалось из бальной залы в бивуак, что позволило 

провести острую параллель между историческими эпохами и современностью. 

Традицию обращения к «Войне и миру» продолжают и другие постановки, 

подчеркивающие масштаб сочинения Прокофьева. Достаточно вспомнить спектакль 

Андрея Кончаловского для Мариинского театра, который в начале 2000-х был 

показан на сцене Метрополитен-оперы и в рамках гастролей в лондонском Ковент-

Гардене.  

В этой версии, напротив, доминировала идея эпического размаха и живописной 

монументальности, призванной соответствовать симфонической мощи партитуры 

Валерия Гергиева.  

Хотя формально этот спектакль не выходил за пределы театрального здания, 

его сценография (художник Георгий Цыпин) тяготела к гиперреализму и 

исторической достоверности, создавая на сцене эффект «исторической декорации» 

– вплоть до воспроизведения интерьеров дворянских усадеб и панорамы 

Бородинского сражения. Важнейшей особенностью данной версии стало 

привлечение лучших солистов Мариинского театра под управлением Валерия 

Гергиева, что обеспечило аутентичное вокально-стилистическое воплощение 

прокофьевской партитуры, основанной на интонационном рисунке русского языка 

и прозаического текста Толстого.  

Однако дихотомия подходов к сценическому воплощению партитуры не 

ограничивается лишь этими двумя примерами. В контексте современных 

фестивальных показов можно выделить и третий путь, предложенный каталонским 

режиссером-нонконформистом Каликсто Биейто в его версии для Венгерской 

государственной оперы (2023). 

Биейто создает на сцене гротескный и галлюцинаторный мир разложения 

аристократии. В его прочтении блеск «мира» первой части оперы буквально 

рассыпается на глазах: декорации дворца, напоминающие шкатулку с 

драгоценностями, к финалу превращаются в руины, а от былой роскоши остаются 

лишь осколки и дым пожарищ. Такой подход смещает акцент с политической 

рефлексии на эстетику декаданса и неизбежного краха старого порядка перед лицом 

войны (Долинская, 2012, с. 141). 

Наряду с классическими театральными версиями оперы «Война и мир» С.С. 

Прокофьева, реализованными в стандартных условиях оперного театра, в 

современной практике утверждается и альтернативная форма репрезентации этого 
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эпического сочинения – постановки open-air, разворачивающиеся в реальном 

историческом ландшафте или архитектурной среде (кремлевские площади, 

дворцовые дворы, мемориальные комплексы), что существенно трансформирует 

акустические, визуальные и семиотические параметры восприятия прокофьевского 

текста.  

Контрастным примером реализации той же оперы выступает постановка 

Астраханского театра оперы и балета, осуществленная в рамках проекта «Русские 

оперы в Астраханском кремле». Премьера состоялась в 2025 году на Соборной 

площади Астраханского кремля. Режиссером-постановщика выступил Сергей 

Новиков, дирижером – Валерий Воронин1 . В спектакле используют подлинную 

историческую среду кремля как естественную декорацию. При этом 

сценографическое решение опирается не на модернистскую редукцию, а на 

принципы исторической реконструкции: костюмы и декорации тщательно 

воспроизводят чертежи и рисунки XIX века, интерьеры дворянских особняков и 

батальные сцены. Масштаб постановки также демонстрирует принципиальное 

различие. Астраханская версия объединила солистов ведущих российских театров 

(Мариинского, Большого, театра им. К.С. Станиславского и В.И. Немировича-

Данченко). 

Сценографическое решение также соответствует эстетике исторической 

реконструкции. Костюмы, сшитые по рисункам и чертежам первой половины XIX 

века из натуральных тканей, мобильные декорации, воспроизводящие интерьеры 

дворянских усадеб, а также оригинальная графика, созданная на основе рукописных 

эскизов, нацелены на максимально достоверное воссоздание материально-бытовой 

среды эпохи Отечественной войны 1812 года. Вместе с тем, в спектакле 

используются современные ресурсы, так называемого технологического театра, 

такие как световое оборудование, видеопроекции и многое другое. Благодаря 

использованию этих средств постановщики могут показать смену времен года или 

времени суток, а также отразить структуру музыкальной партитуры.  

Формат open-air является одним из самых сложных в плане звукового 

оформления. От специалистов требуется специально усиливать звучание голосов и 

оркестра с помощью особых акустических систем.   

В постановке Астраханского государственного театра оперы и балета 

сочетаются энергетика исторического места и современные мультимедийные 

технологии. Такая агрегация может быть основой для нового направления в 

современной оперной режиссуре (Шехнер, 2020, с. 256).  

Главной идеей спектакля является демонстрация идеи патриотизма как 

нравственного долга перед Отечеством, умения в нужную минуту (Гудзий, 1953).  

Сравнительный анализ постановок оперы «Война и мир» С. С. Прокофьева 

последних лет позволяет выявить два направления развития современного 

музыкального театра. Например, версия Дмитрия Чернякова является образцом 

режиссуры, где особое место занимает декорационный фон, а герои оперы не 

 
1 Официальный сайт Астраханского государственного театра Оперы и Балета. Второй премьерный день. Получено из: 

https://www.astoperahouse.ru/news/5892-vtoroy-premernyy-den 

https://www.astoperahouse.ru/news/5892-vtoroy-premernyy-den
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исторические фигуры, а люди, участвующие в неком эксперименте.  Постановка 

Сергея Новикова в Астрахани напротив представляет собой воссоздание 

подлинного действия, о чем свидетельствует и костюмы, и декорации. Это в полной 

мере укладывается в понятие «тотального исторического театра» (Тараканов, 1987, 

с. 58).  

Различие этих подходов наглядно демонстрирует сложную дихотомию 

современной оперной режиссуры: между семиотическим моделированием истории 

и ее документальной реконструкцией, между универсалистским дискурсом травмы 

и национально-ориентированным нарративом. 

ГЕТЕРОТОПИЯ КРЕМЛЯ И ГЕТЕРОТОПИЯ ОПЕРЫ: СИНТЕЗ «ИНЫХ 

ПРОСТРАНСТВ» 

Опера Сергея Прокофьева «Война и мир», являющаяся одним из величайших 

произведений в истории музыкального театра XX века, в силу своей масштабности 

и монументальности представляет значительную сложность для сценического 

воплощения. Ее постановка в формате open-air на территории Астраханского 

кремля, – это не просто перенос действия на открытое пространство, но уникальный 

синтез музыки, драматургии, архитектуры и истории. Данное музыкальное 

произведение, изначально обладающее чертами художественной гетеротопии, 

поставленное в исторических декорациях Астраханского кремля, представляет 

собой уникальный культурный феномен. Концепт гетеротопии, разработанный 

Мишелем Фуко, позволяет раскрыть глубинные механизмы этого взаимодействия, 

показав, как реальное пространство кремля, являясь «иным» по отношению к 

повседневной городской среде, в момент спектакля становится сценой для 

совмещения несовместимых временных и смысловых пластов, порождая новое, 

сверхнасыщенное смыслом художественное целое. Данная постановка создает 

сложную систему гетеротопий в квадрате, где одно «иное место» (театр) 

накладывается на другое (кремль), порождая мощный смысловой и эмоциональный 

резонанс (Tompkins, 2014). 

Понятие гетеротопии, введенное Мишелем Фуко, описывает реально 

существующие в культуре пространства, которые являются «иными» по отношению 

к обычным, повседневным местам (Фуко, 1994, с. 5-7). 

Астраханский кремль изначально функционирует как гетеротопия – это 

огороженное, сакрализованное пространство, несущее в себе историческую память 

и воплощающее символический порядок власти. Его стены, являясь материальным 

свидетельством прошлого, создают идеальный контекст для оперы, центральной 

темой которой является испытание на прочность этого самого порядка. В свою 

очередь, опера «Война и мир» сама по себе является сложной драматургической 

гетеротопией, построенной на фундаментальной оппозиции двух миров – 

лирического пространства «мира» и публичного, трагического пространства 

«войны» (Воробьев, 1968). 
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В момент постановки происходит наложение этих двух гетеротопий, в 

результате которого рождается пространство предельной смысловой 

интенсивности. Белокаменные стены кремля становятся зеркалом, в котором 

отражается «матушка белокаменная» Москва, гибнущая в огне пожара. Таким 

образом, зритель, физически находясь в крепости на Волге, художественно и 

эмоционально переносится в символическое сердце России, что создает мощный 

эффект сопричастности общенациональной истории. 

ГЕТЕРОХРОНИЯ: НАСЛОЕНИЕ ВРЕМЕННЫХ ПЛАСТОВ  

Ключевым аспектом данной гетеротопии является гетерохрония – способность 

совмещать в одном реальном месте несколько временных срезов (Фуко, 2002, с. 191-

204). В пространстве кремля во время спектакля одновременно сосуществуют время 

его основания и расцвета как форпоста Русского государства, время событий 1812 

года, эпоха создания оперы Прокофьевым в годы Великой Отечественной войны, 

что придавало образам, представленным в опере, острую современность, и, наконец, 

время настоящего, в котором зритель осмысляет эти наслоения. 

Так, например, сцена военного совета в Филях, решающая судьбу Москвы, 

будучи сыгранной в стенах древней крепости, объединяет в едином временном узле 

фигуру Кутузова и рефлексирующего зрителя XXI века (Гулин, 2004, с. 135). Это 

превращает исторический эпизод не в инсценировку, а в живой, длящийся акт 

памяти. Финальный апофеоз «За отечество шли мы в смертный бой», звучащий под 

открытым небом в пределах кремля-крепости, символически завершает этот 

процесс, трансформируя гетеротопию кризиса и испытания в гетеротопию победы и 

обретения национальной идентичности. 

ДИНАМИКА ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  

В спектакле гетеротопическое пространство кремля демонстрирует 

пластичность, последовательно принимая на себя функции различных, зачастую 

противоположных друг другу локаций (Johnson, 2013). Одна и та же архитектура 

становится то в поэтической усадьбе в Отрадном, где разворачивается личная драма 

героев, то в эпическим Бородинским полем. Наиболее ярко это проявляется в сцене 

горящей Москвы, где реальный огонь факелов, отбрасывая блики на древние стены, 

материализует пространство хаоса и народного горя, делая метафору физически 

осязаемой. 

Пространство Астраханского кремля соответствует нескольким принципам, 

сформулированным Фуко: 

– Кризисная гетеротопия. Изначально кремль как крепость был местом для лиц, 

находящихся в состоянии кризиса по отношению к обществу и окружающему миру. 

В контексте оперы эта функция актуализируется: кремль становится местом кризиса 

всей России 1812 года. 
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– Гетеротопия отклонения. Кремль – это огороженное, выделенное 

пространство, отделенное от повседневной городской жизни стенами. Это место 

«иного» порядка, дисциплины и власти. 

– Способность совмещать в одном реальном месте несколько пространств и 

локаций, самих по себе несовместимых. Кремль совмещает в себе функции музея, 

культового объекта (соборы), и, на время спектакля, – театральной сцены. 

– Связь с временными срезами (гетерохрония). Кремль – это сгусток времени. 

Его стены хранят память о XVI-XVII веках (время постройки), о военных угрозах 

прошлого. Спектакль добавляет слой XIX века (эпоха 1812 года) и XX века (время 

создания оперы Прокофьева в годы ВОВ). Возникает уникальная гетерохрония – 

совмещение разновременных пластов в одном реальном пространстве. 

ОПЕРА «ВОЙНА И МИР» КАК ДРАМАТУРГИЧЕСКАЯ ГЕТЕРОТОПИЯ 

Опера Прокофьева, в силу своей структуры и содержания, также обладает 

свойствами гетеротопии: 

– Двойственная структура: Опера четко делится на две части – «мир» и «война». 

Это два контрастных, почти несовместимых мира, которые сосуществуют в рамках 

одного произведения, что соответствует фуколдианскому принципу совмещения 

несовместимых пространств. 

– Зеркальность: Опера служит зеркалом для русской культуры и истории, 

отражая и одновременно переосмысливая ключевые мифы национальной 

идентичности (народный характер, жертвенность, победа). 

– Кризис и иллюзия: Она разворачивается в пространстве кризиса 

(национальной катастрофы и последующего триумфа) и является иллюзорным 

пространством, замещающим реальность для зрителя. 

В момент постановки происходит наложение двух гетеротопий, что приводит к 

синергетическому эффекту. В данном случае театр занимает, возможно, самую 

мощную гетеротопию в городе – кремль. Это создает пространство предельной 

интенсивности, где иллюзия искусства подкрепляется реальностью истории (Де 

Хаан, 2011, с. 38-52). 

Актуализация гетерохронии. В пространстве кремля одновременно 

сосуществуют: 

– Время строительства кремля (XVI в.): символ укрепления русской 

государственности. 

– Время действия оперы (1812 г.): испытание этой государственности на 

прочность. 

– Время создания оперы (1941-1952 гг.): новое испытание, Великая 

Отечественная война, сделавшая тему оперы личностно значимой для Прокофьева. 

– Время настоящего (зрители): осмысление истории сегодня. Сцена военного 

совета в Филях (картина 10-я), разыгранная в стенах древней крепости, объединяет 

Кутузова, зрителя XXI века и дух самого места в едином временном континиуме. 
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В течение спектакля одна и та же локация кремля последовательно выполняет 

разные, подчас противоположные функции, соответствующие принципу 

совмещения несовместимого: 

– Усадьба в Отрадном (картина 1-я) – лирическое пространство. Бородинское 

поле (картина 8-я) – открытое эпическое пространство битвы. 

– Ставка Наполеона (картина 9-я) – замкнутое пространство чуждой, 

враждебной власти. 

– Горящая Москва (картина 11-я) – пространство хаоса, смерти и народного 

гнева. Реальный огонь факелов на древних стенах материализует эту гетеротопию. 

– Финальная картина («Смоленская дорога») и апофеоз «За отечество шли мы 

в смертный бой», исполняемые в пределах кремля, обретают особый смысл. Кремль, 

исторически бывший местом преодоления кризисов (оборона от набегов), 

становится сценой для финального преодоления кризиса общенационального. Он 

трансформируется из гетеротопии кризиса в гетеротопию победы и коллективной 

идентичности. Ликующий хор, звучащий не в театральном зале, а в реальном 

символе русской государственности, превращает художественное действо в 

гражданскую и историко-патриотическую ритуализацию. 

Как было отмечено ранее, опера структурно делится на две контрастные части: 

«мир» (первые 7 картин) и «война» (последние 6 картин). Эта биполярность является 

фундаментом для режиссерских решений в условиях естественного пространства. 

Вторая редакция оперы, на которой базируются большинство современных 

постановок, была сознательно расширена Прокофьевым за счет народных сцен и 

ключевых эпизодов, подчеркивающих патриотическую тему (сцена в Филях, ария 

Кутузова) (Сабинина, 1968). Масштабные хоровые сцены, такие как перед 

Бородинским сражением или финальный апофеоз, требуют соответствующего 

пространственного решения. Открытое небо и обширная территория кремля 

визуально и акустически усиливают мощь этих сцен. 

Стремление Прокофьева передать «интонацию речи героев Толстого» приводит 

к преобладанию выразительного речитатива. В условиях открытого пространства 

задача донесения текста становится первостепенной. Современные технологии 

звукоусиления позволяют решить эту проблему, сохраняя при этом естественность 

акустического восприятия, когда звук оркестра и голосов распространяется в живом 

воздушном пространстве, а не в замкнутом зале. 

Прокофьев виртуозно сочетает лирику (образ Наташи) с народной эпопеей. 

Благодаря использованию современных компьютерных технологий в постановке 

open-air контраст пространств создается с применением световых эффектов. Такие 

сцены, как монолог Пьера в 7-й картине, являются камерными. В исторических 

декорациях в отличие от пространства классического театра, с помощь 

мультимедийных технологий стало возможным проводить их на отдельных 

площадках. Оптически это позволяет создать контраст с массовыми батальными 

сценами.  

Кроме того, в 11-й картине – «Горящая Москва», режиссер применяет 

настоящий огонь, что делает спектакль еще более натуралистичным. Финал оперы 
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со сценой хора «За отечество шли мы в смертный бой» становится практический 

ритуальным действием из-за того, что происходит в исторически значимом месте – 

Астраханском кремле (Поляков, 1971, с. 45). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Постановки музыкальной классики в исторических декорация, в том числе 

опера С. С. Прокофьева является примером театральной гетеротопии. То есть 

данные культурные практики могут быть проанализированы с учетом посредством 

концепции гетеротопии М. Фуко. Следовательно, постановка оперы в Астраханском 

кремле является некой системой, имеющей определенную структуру, где 

гетеротопия кремля и драматургия спектакля влияют друг на друга, 

интенсифицирую характеристики друг друга.  Пространство кремля становится 

компонентом постановки. Оно позволяет совместить несопоставимые временные 

пласты, актуализировать историческую память и превратить театральное 

представление в мощный коллективный опыт переживания истории. 

Подобная реконфигурация пространства превращает зрителя из внешнего 

наблюдателя в соучастника исторического нарратива. Стены Астраханского кремля, 

помнящие подлинные события, проецируют ауру подлинности на условность 

оперного действия, легитимируя события 1812 года как часть локального 

культурного мифа и одновременно как универсальный код национальной памяти. 

Эффект «двойного времени» (зрителя в настоящее время / 1940-е годы, время 

создания оперы / 1812 год / древность кремля) создает многослойную темпоральную 

оптику, характерную для постмодернистского театра, но реализованную средствами 

исторической архитектуры. 

Более того, концепция гетеротопии Мишеля Фуко в данном случае приобретает 

отчетливое политико-эстетическое измерение (Фуко, 2006, с. 215-236). 

Астраханский кремль выступает исключительным по своим свойствам местом, где 

в момент спектакля в театральном действии (в данном случае в ритуале) 

масштабность массовых сцен соединяется с камерностью лирических линий (тема 

Наташи и Андрея). Формат open-air влияет на акустические и визуальных 

характеристики оперы. При этом данный формат усиливает зрительское восприятие 

посредствам эффектов окружающей среды, таких как холод, ветер, солнце. В данном 

случае они не являются техническими помехами, а дополняют другие средства 

художественной выразительности, используемые в постановке.  

В постановке в Астраханском кремле усиливается патриотическая тема. А 

синтез архитектуры кремля и драматургии оперы «Война и мир» создает новое 

художественное явление, где нет грани между прошлым, настоящим и будущим, 

иллюзией и реальностью, личным переживанием и коллективным историческим 

опытом. 

Таким образом, оперная постановка в формате open-air не просто иллюстрирует 

теорию гетеротопии, а отображает как пространство кремля и театральная сцена 

могут создавать «третье пространство».  
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Перспективным здесь представляется дальнейшее исследование open-air 

постановок музыкальной классики. В отличие от городских музыкальных 

фестивалей, спектакли в исторических декорациях создают уникальный 

семиотический код сакральности, который характерен для оперы С.С. Прокофьева 

«Война и мир».  

Проект «Русские оперы в Астраханском кремле» показывает, что постановки 

музыкальной классики в исторических декорациях может выстраивать «иные места» 

– театральные гетеротопии. В них театральное игровое пространство становится 

местом для рефлексии об основах национальной и культурной идентичности. 
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